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Kozigazgatasi szabalyszegés, kozigazgatasi szankciok a helyi

jogalkotasban

Dr. Nagy Erika’

BEVEZETO

Amikor a kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirdl szolo 2017. évi CXXV. torvényt (a
tovabbiakban: szankcio tv.) el6szor elolvastam, akkor egy logikusan rendszerezett, kdnnyen
értelmezhetd, talszabalyozasoktdol mentes, rovid torvényként értékeltem. Az Onkormdanyzati
rendszert, ezen beliil is az Oonkormanyzati jogalkotast érint6 torvényeknél a fenti jelzoket tartom
értékmérdnek, mert sok éves tapasztalatbol tudom, hogy a helyi jogalkotok szdmara fontosabb
értelmezhetéség, mint a jogdogmatika. A konnyen értelmezhetd jogszabalyokhoz is az
Oonkormanyzati jogalkotas oldalardl igény mutatkozik modszertani segitségre.

A modszertani segédlet elkészitésekor valt vilagossa, hogy kordntsem olyan egyszer(i itmutatast
adni a helyi rendeletalkotdshoz, mert a szankcio tv. alapjdn nehéz meghatidrozni, hogy a
rendeletalkotasi kotelezettség, és lehetdség kozott hol huzddik a hatar, mi az, ami szabalyozhato és
mi az, ami nem. A latszolag konnyen értelmezhetd szankcio tv. alaposabb tanulmanyozasa szamos
ellentmondast hozott a felszinre, amelyet a helyi rendeletek vizsgalata soran feltart anomaliak még
inkabb elmélyitettek.

A szakirodalom a szankcidrendszer jogi dogmatikai vetiiletével foglalkozik, és nem fordit kelld
figyelmet a helyi rendeletalkotast feszitd kérdésekre, problémakra.

A helyi rendeletek vizsgalata azt mutatta, hogy a helyi szabalyozasi igény és szabalyozasi lehetdség
kozott oriasi a szakadék, amely mind az anyagi jogi, mind az eljarasi kérdések szabalyozasanal
megmutatkozott. A helyi dnkorményzatok igénye a kozigazgatasi szabalyszegések szabalyozasaval
az, hogy az adott telepiilésen rend legyen, ennek eszkdze — nagyon leegyszeriisitve —, hogy
onkormanyzati rendeletben hatarozzak meg azokat a magatartasokat, amelyek nem felelnek meg a
helyi tarsadalom értékrendjének, adott esetben a kozosségi egyiittélés szabalyaival ellentétesek, és
ehhez megfelel6 szankciot rendeljenek.

Jogi szemszOgbdl vizsgalva sem egyértelmli, hogy egyes magatartasok szabalysértésnek,
allamigazgatasi jogi szabdlyszegésnek, vagy helyi rendelettel szabdlyozhatd magatartasnak
mindstilnek-e.

A szabalyozast attekintve lathatjuk, hogy példaul a szemetelés nem szabalyozhatd helyi
szabalyszegésként, mert az hulladékgazdalkodasi birsaggal sﬁjthaté,2 de a ho eltakaritasanak
elmulasztasa mar igen. A szeszesital fogyasztas tilalma szabalyozhat6 helyi rendeletben, de annak

1 P . . ; ;. . , ;. .
A szerz6 6nkormdnyzatok torvényességi felligyeletével foglalkozé jogasz
2 Részletesebb kifejtését 1d. a I11./5. pontban
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megszegése mar szabalysértésnek mindsiil, igy szankcid nem rendelhetd hozza, nem irhatd eld
rovar- és ragesaloirtasi kotelezettség, mert az magasabb szinten szabalyozott®,

A felhozott példakbol is lathato, hogy gyakorlatilag alig maradt olyan életviszony, amire a helyi
kozosségnek kozigazgatasi szankcidval rahatasa lenne.

Eljarasi szempontbol a rendeletek vizsgalata alapjan az a szabalyozési igény, hogy a jogalkoto
hatarozza meg a szankciot, vagy mas jogkovetkezményt, ezzel szemben a szankcio tv. a hatésagnak
biztosit széleskorti mérlegelési jogkort, valamint a szankcio tv.-en kiviili egyéb jogkdvetkezmények
szabalyozasat kizarta.

A fenti leirtakbol lathatd, hogy a helyi Onkormdnyzatoknak korlatozott ¢és behatarolt a
rendeletalkotasi lehetdsége, amely érinti az onkormanyzatok szabalyozasi autonomiajat, kdzvetve
az onrendelkezési jogat €s végso soron visszahathat a helyi tarsadalom kohéziojara is.

A tanulmany szabdlyozasi tendenciakat és anomalidkat kivan bemutatni, konkrét szamadatokat csak
ott kozol, ahol az a tendencia felméréséhez sziikséges, ennek okan a megye és az érintett
onkormanyzatok nem keriilnek nevesitésre.

A szankcio tv.-nek a helyi jogalkotds szempontjabol relevans rendelkezései keriilnek gorcsé ala, a
tanulmany nem torekszik a szankcio tv. teljes korii elemzésére, tovabba nem tekinti feladatdnak a
kozigazgatds szankcionald tevékenységével Osszefiiggd, valamint a szankciorendszert érintd
szakirodalom teljes kori bemutatasat, feldolgozasat, dogmatikai vitakban torténé allasfoglalast.

I. SZANKCIO A KOZIGAZGATASI ELJARASI TORVENYEKBEN

1. A kozigazgatasi szankcio

A szankci6 tv. nem definialja a kozigazgatasi szankcié fogalmat, a hatily meghatérozésa4 soran
minddssze annyit mond Ki, hogy az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo térvény hatalya ala
tartoz6 kozigazgatasi hatdsagi eljaras soran megallapitott jogszabalysértések esetén a kozigazgatasi
hatdsagi tigyben érdemi dontéssel kiszabhato jogkovetkezmény.

A szankcio tv.-hez fizott hivatalos indokolas a fenti rendelkezést az alabbiak szerint értelmezi:

,»A szankcio tv. a kozigazgatasi szabalyszegés fogalmi ismérvei kozt utal a jogszabalysértés tényére,
tovabba arra, hogy annak megallapitdsara kozigazgatasi hatdsagi eljaras keretében, érdemi dontéssel
keriil sor. Ezzel a szabalyozas elhatarolja a kozigazgatasi szabalyszegéseket az egye€b jogsértd
magatartasoktol (szabalysértés, blincselekmény). A kozigazgatasi szankcid fogalmabol kovetkezik,
hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljaras soran kiszabott eljarasi birsdg nem tartozik a Szankcio tv.
hatalya ald, vagyis e torvény kizardlag a kozigazgatdsi anyagi jogi szankciok kiszabasaval
Osszefiiggésben alkalmazando.”

A fertéz6 betegségek €s jarvanyok megeldzése érdekében sziikséges jarvanyiigyi intézkedésekrdl szold 18/1998. (VI
3.) NM rendelet 36. § (5) bek.
* szankei6 tv. 1. § (1) bek.



A szankci6 tv. elvi éllel rogziti, hogy rendelkezéseit6l agazati torvényben a felhatalmazasa
alapjan lehet eltérni.

A szakirodalomban a szankcié meghatarozasara tobbféle fogalom is talalhato:

,,K0zigazgatasi jogi szankcio az, amelyet a kdzigazgatasi jog korébe tartozd jogszabaly allapitott
meg.” ,,Vagyis szankcid csakis valamilyen jogsértés kovetkezményeként allhat el6. Az pedig, hogy
mi szamit jogsértésnek a tételes anyagi jogon, illetve az eljarasjogon alapul. Szintén fontos, az
elézoket kiegészitd garancialis szabaly, hogy a jogsértést csak az erre felhatalmazott kozigazgatasi
szerv jogosult ellendrizni, megallapitani és egyedi aktusaban szankcionlni.”

Ennél altalanosabb fogalmat dolgozott ki Nagy Marianna a szankciotan kutatasanak legismertebb
képviselgje: ,, A kozigazgatasi szankcid a jogszabalyban arra feljogositott kozigazgatési
szerveknek, megfeleld eljarasban alkalmazott, hatranyt okozé aktusa, amely mindig a cimzett
jogellenes magatartasara reagal ¢s rendelkezik az &llami kozhatalommal vald kikényszerités
lehetdségével.” °

2. A kozigazgatasi szankciorendszer kialakulasa

A kozigazgatasi szankcid torténete a kozigazgatasi bilintetObirdskodas kezdeteihez nyulik vissza.
Ekkor a kozigazgatasi szabalyszegésekre a kihagds terminologiat hasznaltak. A kihagéasok atfogo,
kodexszerii szabalyozasa a Kihagasi biintetotorvénykonyv szolé 1879. évi XL. torvénycikkben
(a tovabbiakban: Kbtk.) jelent meg, amely az 1878. évi V. tc-kel megallapitott Csemegi-kédexszel
(Biintetd torvénykonyv) egyiitt lefedte a biintetdjog teljes tertiletét.

A Csemegi-kodexben szabalyozta a jogalkotd a biintetteket és a vétségeket, a Kbtk a kihagasokra
vonatkozd eltérd szabalyokat tartalmazta.

A kihagasok egyarant szankcionaltak igazgatds-ellenes €s a bagatell-biintetjogi cselekményeket,
amelyek egyértelmiien a biintetdjogi teriileté¢hez tartoztak.

Erdemes a Kbtk.-t altalanos rendelkezésének egyes szabalyait a helyi jogalkotis szemszogébol
megvizsgalni:

Kbtk.” 1. § Kihagast képez azon cselekmény, melyet:

1. a torvény,

2. ministeri rendelet,

3. a torvényhatosag, vagy

4. torvényhatosagi joggal fel nem ruhazott szabad kirdlyi varos, vagy rendezett tanacscsal bird varos
altal kiadott szabalyrendelet, kihdgasnak nyilvanit.

Ugy a ministeri rendelet, mint a szabalyrendeletek csupan valamely renddri tilalomnak vagy
rendelkezésnek megszegését mindsithetik kihagasnak.”

SGerencsér és Seereiner 2018. 3. 0.°
® Nagy M. 2017. 438. o.



»d. § A torvényhatdsagi vagy varosi szabalyrendelet érvényéhez a beliigyminister megerdsitése
sziikséges.”

»7. § A ministeri rendelet a torvénynyel a torvényhatosagi szabalyrendelet a torvénynyel vagy a
ministeri rendelettel, a varosi szabalyrendelet pedig sem a térvénynyel, sem a ministeri rendelettel,
sem sajat torvényhatdsaganak szabalyrendeletével 6sszelitkozo intézkedést nem allapithat meg.”

Az idézett torvényhelyek alapjan lathatd, hogy a helyi dnkormanyzatok rendeletalkotasi joga mind a
kihagas targyi szabalyozasa, mind a jogalkotasi eljaras tekintetében korlatozott volt, csak a rendori
tilalom vagy rendelkezés megsértése mindsithetd kihdgasnak, érvényességéhez beliigyminiszteri
megerésités sziikséges és meghatarozott kozzétételi eljaras. A Kbtk. meghatarozta a jogforrasi
hierarchiat, amellyel a szabalyrendelet nem lehet ellentétes.

A kihagas szankcidja’' elzaras és pénzbiintetés volt, amely legfeljebb 2 hénap, illetve 300 Ft, a
torvényhatdsagi szabalyrendelet alapjan 5 nap és 50 Ft, varosi szabalyrendelet alapjan 3 nap, 20 Ft
lehetett. Emellett a biintet6-torvénykonyvben foglalt mellékbiintetések, ,,az ott megjelolt foltételek
alatt, kihagési esetekben is alkalmazhatok.”® Ezen mellékbiintetések a tevékenységtdl eltiltas, és
elkobzas szankciok.

A Kbtk. altal szabalyozott elzards szankcid inkabb a késObbi szabalysértési jogra jellemzo, a
pénzblintetés, a tevékenységtdl eltiltds, és az elkobzas a szabalysértés mellett a kozigazgatasi
szankcioOs szabalyozasokban is megmaradtak.

»A Kbtk. egészen az 1950-es évekig hatalyban maradt, amikor is a kihagasok megsziintek (1955),
és létrehoztak helyettiik a szabalysértéseket (1953). Ez utobbi kategoria mar kifejezetten
kozigazgatasi (4llamigazgatasi) kategoria volt, amely esetében azonban mar csak természetes
személy lehetett elkovetd.

Ebben az id6szakban mar korvonalazdédtak mas allamigazgatasi szankciok (birsagok) is, amelyet
eldmozditott, hogy 1957-ben elfogadtak az Allamigazgatasi eljaras szabalyairél szolé6 1957. évi
IV. tv-t (Ae.), amelynek értelmében egyarant iigyfél lehetett a természetes személy, valamint a jogi
személy és mas szervezet is. Ez a koz0s eljarési torvény tette lehetdvé, hogy a szabalysértéseken
kiviil anyagi és eljarasi birsaggal, valamint mas szankcidkkal sujthatok legyenek azok a személyek,
akik a kozigazgatasi jog érvényre juttatdsat akadalyozzdk. Mindezzel az 1960-as évek elejére
megteremtddtek az egységes kdzigazgatasi (allamigazgatasi) jogi szankcid elméleti alapjai is.”®

3. Az allamigazgatasi eljaras altalinos szabalyairél 1957. évi IV. torvény

A ,leghosszabb életli” eljarasi torvényiink, az 1957. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ae.) 1957.
oktober 1-jét6] 2005. oktdber 3.-ig volt hatalyban. Az Ae. nem tartalmazott anyagi jogi birsagra
vonatkoz6 rendelkezést.

" Kbtk. 15. §
8 Kbtk. 25. §, 1878. évi V. tc. 60-62.§

9Arva, Balazs, Barta, Pribula, és Veszprémy, 2017, 164. oldal
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Az eljaras akadalyozasara helyezte kilatasba eljarasi birsag kiszabasanak lehetdségét, pl. az idézett
személy tavolmaradasa, eltdvozasa, valotlan tény allitdsa, vallomas-tétel ok nélkiili megtagadasa,
targyalds rendjének zavarasa, stb. Az eljarasi mellett a végrehajtasi birsdg a meghatarozott
cselekmény végre nem hajtasanak a szankcioja. Bar egyik sem anyagi jogi birsag, mégis érdemes
megemliteni, mert benne maradt a szakmai koztudatban és egyes elemei megjelennek a szankcids
rendeletekben. Leggyakrabban a tobbszori kiszabhatosagat szabalyozzak, figyelmen kiviil hagyva
azt az elvet, hogy a tobbszori szabalyszegés eleve sulyosabb szankciot von maga utan a szankcio tv.
rendszerében.

4. A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél sz6l6 2004. évi CXL.
torvény

A 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 2005. november 1-jét61 2017. december 30-ig volt
hatalyban. A Ket.-be csak 2012. februar 1-jét6l iktatta be a kdézigazgatdsi hatosdagi eljards és
szolgaltatds dltalanos szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. torvény és egyes kapcsolodo torvények,
valamint a miniszteri hatosdagi hatdaskorok feliilvizsgdlatival dsszefiiggd egyes torvények
mddositasardl szolo 2011. évi CLXXIV. torvény a kozigazgatdsi birsag kiszabasanak eljarasjogi
alapjait tartalmaz6d VI/A. fejezetét.

Majd a szabdlysértésekrdl, a szabdlysértési eljardsrol és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrdl
szolo 2012. évi II. torvény és az azzal Osszefiiggd egyes torvények mdodositasardl, valamint a
katasztrofavédelemmel kapcsolatos egyes torvényi rendelkezések modositasarol szolo 2012. évi
XXXI. torvény — a helyszini birsagot és az elkobzast érint — ujabb rendelkezésekkel egészitette ki a
Ket. VI/A fejezetét.

A Ket. kommentéarja™® szerint ,,az anyagi jogi birsdg egy olyan pénzfizetési kotelezettség, mely a
kozigazgatas, mint szervezetrendszer szankcionald tevékenységét jeleniti meg. A kozigazgatasi
anyagi jogi birsdgot torvény, kormanyrendelet vagy oOnkormanyzati rendelet allapitja meg
meghatarozott kotelezettség megszegése esetére.” A szankcid tv. és annak indokolasa nem
tartalmaz a fentihez hasonlo atfogé definiciot a kdzigazgatasi birsag fogalmara.

A Ket-nek az onkormanyzati birsigra vonatkozd rendelkezését

a kormanyablakok
kialakitasaval, valamint a févarosi és megyei kormdnyhivatalok miikodésével osszefiiggd egyes
torvények modositdasdarol szolo 2013. évi CCXVIIL. torvény 2014. januar 1-jével iktatta be a Ket.
szovegébe az aldbbiak szerint: ,,A helyi dnkorményzat képviseld-testiiletének rendelete alapjan
megallapithatd kozigazgatasi birsag felsd hatara - a jogsértd személyétdl fliggden - természetes
személyek esetén kétszazezer forint, jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetek esetén kétmillid forint lehet. A kdzigazgatasi birsag fels0 hatarat az dnkormanyzati

rendeletben a jogsértés jellegével aranyban kell megallapitani.”

A fenti torvénymodositasbol két kovetkeztetés adodik, az egyik az, hogy 2014. januar 1. napjaig
nem valt szét az allamigazgatasi és Onkormanyzati ,,birsagolas”. Az allamigazgatasi birsagok

" Ket. 94/A. § (1) bekezdés a) pontjahoz fiizétt kommentar
" Ket. 94/A. § (1a) bekezdés
7



Osszegét dgazati jogszabalyok hataroztadk meg, mig az dnkormanyzatok esetében ilyen szabalyozas
nem volt, ebbdl adodik a masodik kovetkeztetés, hogy az dnkormanyzati birsdgolasnak 2014. januar
1-jéig nem voltak meghatarozva a keretei. Természetesen ebben az iddszakban is voltak hatalyban
szankciot megallapito helyi rendeletek, azonban a birsag mértéke tekintetében az 6nkormanyzati
jogalkotot nem korlatozta semmiféle eldiras.

A kozigazgatasi szabalyszegések szankcioinak dtmeneti szabdlyairol, valamint a kozigazgatasi
eljardasjog reformjaval osszefiiggésben egyes torvények modositasarol és egyes jogszabdalyok
hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo 2017. évi CLXXIX. torvény (a tovabbiakban: dtmeneti szankcio
tv.) még a fenti szabalyozast tartalmazza, majd csak a szankci6 torvényben jelenik meg az
Onkormanyzati hatosagi ¢és az 4allamigazgatasi hatosagi iigyekre alkalmazando eltérd
birsdgmaximum, ez utobbirdl térvény, kormanyrendelet eltéréen rendelkezhet. (A szankcid tv.-t
fogadta el korabban az Orszaggyiilés, azonban az atmeneti szankcio tv. Iépett el6bb hatalyba.)

A Ket. a VI/A. fejezetének hatalybalépése eldtt a kovetkezd rendelkezést tartalmazta'®, ha a hatosag
a hatdsagi ellendrzés eredményeként megéllapitja, hogy az ligyfél a jogszabalyban, illetve hatosagi
hatarozatban foglalt eldirdsokat megsértette, felhivja az tigyfél figyelmét a jogszabalysértésre, €s
hataridé6 megallapitasaval, valamint a jogkovetkezményekre torténd figyelmeztetéssel felszolitja
annak megsziintetésére.”

Lathato, hogy a Ket. ekkor még csak a hatdsagi ellendrzés eredményeként alkalmazott szankciot. A
felhivast néhany onkormanyzat rendelete jelenleg is tartalmazza, e szankci6 nem felel meg a
szankcio tv. rendelkezéseinek.

A kozigazgatasi birsag kiszabasanal foglalt iranyadd mérlegelési szempontok™  véltozatlan
tartalommal keriiltek szabalyozasra az atmeneti szankcio tv., valamint a szankcio tv. szovegében. 14

A szankciokhoz kapcsolddd eléviilési szabalyok™ az dtmeneti szankcié tv.-be '

ugyancsak
valtozatlan tartalommal keriiltek be: ,,nem indithatd a jogsértés megallapitdsira és birsag
kiszabasara eljaras, ha a jogsértd magatartasnak a birsag kiszabésara jogosult hatésag tudomasara
jutasatol szamitott egy év, vagy az elkdvetéstdl szamitott 6t év eltelt.” Ezzel szemben a szankcio tv.
kiilon alcimben rendelkezik az eléviilésrdl az tigyfélre kedvezdbb szabalyozassal, mely
szerint ,,nem alkalmazhat6 kozigazgatasi szankcid, ha a jogsértd magatartasnak a szankcid
alkalmazasara jogosult hatésag tudomasara jutasatdl szamitott hat honap eltelt... nem alkalmazhato

kozigazgatasi szankcio, ha az elkovetéstdl szamitott harom év eltelt.

A helyi rendelet alkotasban annyiban van szerepe a fenti szabalyozasnak, hogy a kozigazgatasi
szankciot szabalyozé rendeletek egy részében a Ket. illetve az dtmeneti szankcio tv. eléviilési

12 Ket. 94. § (1) bekezdése a) pont
B Ket. 94/. § (1) bekezdés a)-g) pontjai
1 dtmeneti szankcié tv. 3. § (1) bekezdése a)-g) pontjai, szankcid tv. 10. § (1) bekezdés a)-g) pontja
15 Ket. 94/A. § (2) bek.
atmeneti szankcio tv. 3. § (3)
7 szankei6 tv. 5. § (1)-(4)



szabdlyai jelennek meg. Valdjdban nincs rendeletalkotasi felhatalmazas az eléviilési szabalyok
szabalyozasara, mivel a szankcio tv. kogens szabalyozast tartalmaz.

5. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol 2016. évi CL. torvény

A jelenleg hatalyos eljarasi torvényiink, az dltalanos kozigazgatdsi rendtartasrol 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban. Akr.) 2018. januar 1-jén lépett hatilyba. Az Akr. mar nem tartalmaz
anyagi jogi birsagot, a kozigazgatési birsag kifejezés sem jelenik a szovegében, ezzel szétvalt az
eljaras és a szankcio.

A szankcio-torténet szamomra valdjaban a jogszabdly-sértések gyokerét is feltarja, segit azt
megérteni, hogy egy-egy jogintézmény, vagy szankcio-fajta honnan ,,szarmazik.” Nyilvan ez nem
valtoztat a rendelkezés torvényességének megitélésében, de amikor tobb rendeletben mutatkozik
ugyanaz a jogszabalysértés, akkor ohatatlanul felmeril a kérdés, hogy mi a kozos gyokere ezeknek
a szabalyozéasoknak.

1. A SZANKCIO TORVENY SZABALYOZASA

1. Onall6 szankcio torvény sziikségessége

Arra, hogy miért volt sziikség egy 6nallé szankcid térvényre, a Szankcio tv. altalanos indokolasa az
alabbi valaszt adja: ,,A kozigazgatasi szabdlyszegések szankcidirdl sz6ld torvény megteremti a
kozigazgatasi hatdsagok altal kozigazgatdsi hatdsagi eljards sordn megallapitott, anyagi jogi
jogszabalysértések miatt alkalmazhatd szankcidkra vonatkozd egységes szabalyozast. A fokozatos
szankcionalds elvének figyelembevételével a kozigazgatdsi szabalyszegések szankcidirdl szolo
torvény meghatarozza a kozigazgatdsi szabalyszegések elkovetdivel szemben alkalmazhatd
szankciok korét és az egyes szankciok kiszabasara vonatkozo eldirasokat.”

Emellett a szabdlyozas kiemelt céljanak tekinti a figyelmezetés privilegizalt alkalmazasat, a
kozigazgatasi birsag Osszeg fokozatossaganak érvényesitését, ennek érdekében fokozatosan
szigorodé szankciokat szabalyoz: figyelmeztetés, dvadék, birsag.

A figyelmeztetés és birsag szankcioknak van kozigazgatési jogi eldzményei, mig az 6vadéknak
nincs. A még hatalyba nem l1épett Szankcio tv.-t modosité a kozigazgatdsi szabdlyszegések
szankcioirol szolo torvény hatdlybalépésével dsszefiiggo egyes torvények modositasarol szolo
2020. évi CLXVIIL. torvény 168. §-a tigy rendelkezett, hogy az 6vadékra vonatkoz6 rendelkezések
nem lépnek hatilyba. A torvényi indokoldsa nem tartalmaz erre vonatkozé indokot. Felvetddik a
kérdés, hogy valoban sziikséges-e az ovadékot kozigazgatasi szankcioként a rendszerbe illesztent,
nem okozna-e aranytalanul tobblet terhet a hatdsagoknak annak érvényesitése.

Az o6vadék a kozigazgatasi jogban rendszeridegen. A szakirodalomban van olyan nézet, amely
szerint ,,az 6vadék nem szankcid, hanem biztositasi intézkedés. Vagy az eljaras rendjét vagy a
kotelem biztositasat szolgalja, de egyik jogagban sem szankcio. Nem felel meg a szankcid azon
elemének, hogy eldzetes jogellenességre reagal €s hatranyt okoz. A biintetdeljarasi dvadék esetében
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még nincS dontés a felelosség kérdésérdl, a polgari jogi 6vadék (kaucid) pedig egy eldzetesen
letétbe helyezett 6sszeg egy esetleges szerzOdésszegés okozta kar kompenzalasara. A kozigazgatasi
6vadék nem felel meg az dvadék fogalméanak sem. Mivel erre kozigazgatasi birsdg szabalyait kell
alkalmazni, és feltétele egy eldzetesen megallapitott felelosség, ezért a kozigazgatasi dvadékot
nehezen mindsithetjiik masnak, mint egy kozigazgatasi birsagnak, amelynek felfiiggesztették a
végrehajtasat, ¢és a felfiiggesztd feltétel teljesiilése esetén a birsdg végrehajtasatol eltekint a
blintetéhatalom jogosultj a8

Az onkormanyzatok kozel 70%-anak van valamilyen kozigazgatasi szankciot szabalyozo rendelete
a megyében, azonban a jegyzok informalis tdjékoztatisa szerint kisebb telepiiléseken nagyon ritkan
kertil sor ténylegesen birsdgolasra, inkabb csak a varosokban jellemzd a szankcidk alkalmazésa.
Azért nem birsagolnak, mert a szabalyszegdk nagy részének nincs jovedelme, ezért gondot okoz a
birsag behajtisa. Az 6vadék sziikségessége ennek fényében is megkérddjelezddik.

A torvényi indokolasban kifejtetteken kiviil a szankcidk 6nalld térvényi szabdlyozasara nézetem
szerint a kovetkezok miatt is sziikség volt. Agazati jellegii birsagok korabban is voltak, azonban
nem volt egységes elméleti megalapozasuk. A Ket. volt az elsé eljarasi torvény, ahol a
kozigazgatasi anyagi jogi birsag megjelent, azonban a sokaig ott is a hatdsagi ellenérzés
kovetkezménye volt a szankcionalas. A Ket.-ben a szankcid a klasszikus hatosagi eljarashoz
kapcsolodott, melynek része a hatosagi ellenorzés is.

A kozigazgatasi szabalyszegést szabdlyozd Onkormanyzati  rendeletek alapjan szankcid
alkalmazéséara nem a klasszikus hatdsagi eljaras alapjan keriil sor. A kozosségi egyiittélés alapveté
szabalyait tartalmazé rendeletek szabalyszegésnek mindsiilé magatartas formai kozelebb allnak a
szabalysértési eljarashoz, mint a hatosagi eljardshoz. A szankcié alkalmazasdra nem egy
szabalyszerl eljards keretében keriil sor, ahol az iigyfél nem teljesitette a hatésag altal korabban
megallapitott kotelezettségeit, hanem az eljarast sok esetben maga a szabalyszegés alapozza meg. A
hatosag pl. tettenéri a szabalyszeg6t, ¢és helyszini birsdgot szab ki. A hatdsag és a szabalyszegd
kozott nem allt fenn hatosag-ligyfél kapcsolat, nem mindsiil a klasszikus hatosagi tigynek. A Ket.
hatosagi ligy fogalma szerint™ a kozigazgatasi hatosag az ligyfelet érintd jogot vagy kotelességet
allapit meg, adatot, tényt vagy jogosultsagot igazol, hatdsagi nyilvantartast vezet vagy hatdsagi
ellendrzést végez.”

Az Akr. hatésagi iigy fogalma bévebb, ,.e torvény alkalmazasaban iigy az, amelynek intézése soran
a hatdsag dontésével az ligyfél jogat vagy kotelezettségét megallapitja, jogvitajat eldonti, jogsértését
megallapitja, tényt, allapotot, adatot igazol vagy nyilvantartast vezet, illetve az ezeket érintd
dontését érvényesiti.” %

Lathatd, hogy egyik torvényi meghatdrozas sem szabalyozza a szankcionaldst hatosagi
tevékenységként, azonban az Akr.-ben szabalyozott fogalom mar tartalmazza a jogsértés
megallapitasat.

®Nagy, 2018., 257.0.
Y Ket. 12. § (2) bek. a) pont
2 Akr. 7. § (2) bek.
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Ennek fényében kell értelmezni a szankcié tv. bevezetd rendelkezését és a targyi hatalyat™: A
kozigazgatéasi hatosagi eljaras soran megallapitott jogszabalysértések esetén a kdzigazgatasi hatosag
altal kiszabhatdé hatranyos jogkovetkezmények daltalanos szabalyainak egységes, atlathatd és
kovetkezes szabalyozasa”.

»A torvény hatdlya az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szold torvény hatalya ala tartozo
kozigazgatasi hatosagi eljards soran megallapitott jogszabalysértések esetén a kozigazgatasi
hatosagi ligyben érdemi dontéssel kiszabhato jogkovetkezményekre terjed ki.”

Az eldljaroban feltett kérdésre tehat részben az a valasz, hogy a szankcio tv. alapjan megel6z6
hatdsagi eljaras nélkiil is alkalmazhatod szankcio. A hatosagi eljards szabalyaitdl annyiban is eltér,
hogy abban a kérelemre induld eljarasok a tipikusak, és a hivatalboli eljaras kivételes és
koriilhatarolt, a szankcio tv. alapjan szankcié alkalmazasara minden esetben hivatalbdl kertil sor.
(Ezt a szabalyt az 6nkormanyzati rendeletek zome tartalmazza.)

Egy onallé szankcié torvény megalkotasanak sziikségességérol, fontossagarol Nagy Marianna a
kovetkezoképpen foglalt allast:

a) a kozigazgatasi szankcid, mint jogintézmény nincs definidlva a tételes jogban,

b) a szabalysértési jog kriminalizaldsa miatt kozelebb keriilt a biintet6joghoz, és ez at kell, hogy
rendezze a tobbi szankcio helyét, funkcidjat a kozigazgatasi jogérvényesitésben,

¢) az Akr.-bél kikeriilt a szankcionalasra vonatkozé néhany szakasz, a jogalkalmazas orientalasa
viszont tovabbra is égetden sziikséges,

d) az onkormanyzatok szankcidstatualasi joga tovabbra is megalapozatlan, inkoherens,

e) az objektiv kozigazgatasi birsdgokat mindenféle ,,altaldnos rész”, feleldsségi dogmatika nélkiil
szabalyozzak és alkalmazzak,

f) tisztazni kell, hogy a kozigazgatdsi szankcidalkalmazas sordn mely szankciotipusokra kell az
Eurdpa Tanacs R (91)1 ajanlésat alkalmazni,

g) meg kell felelni azoknak az alkotmanyos kovetelményeknek, melyeket az AB tobb kozigazgatasi

szankcioval kapcsolatos hatdrozatdban me,c__gfogalmazott.”22

2. Az atmeneti szankcio tv. és a szankcio tv.

Az atmeneti szankcio tv. ¢€s a szankcio tv. hatalybalépése kozott 4 év telt el. A provizorikus
szabalyozas sziikségességérél az atmeneti szankcid torvény indokolédsa igy szol: ,,Az dltalanos
kozigazgatdsi rendtartdsrol szolo 2016. évi CL. torvény nem tartalmaz anyagi jogi rendelkezéseket,
hiszen az kizardlag egy ,szabdlyozdsi magot” alkot, amelyet az adott &4gazati eljarasok
specialitasainak megfeleld &4gazati eljarasi joganyag egészithet ki, sajatos szabalyokkal. E
szabalyozasi logika mentén Uj torvény késziilt a jelenleg a kozigazgatdsi hatosagi eljards és
szolgaltatdas altalanos szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. térvény szankcids rendelkezéseinek

2! szankci6 tv. 1. § (1) bek.
’Nagy, 2018., 255.0.

11



egységes ¢és koherens rendszerbefoglalasa érdekében. A kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirol
sz0l6 torvény hatalybalépése ugyanakkor 2019. januar 1-jére valtozott, erre vald tekintettel
sziikséges az Akr. hatalybalépése és az 4j torvény hatalybalépése kozti iddintervallumra ,,stmeneti
jellegli” szabalyozas kialakitasa.”

Ezt kovetden a kozigazgatdsi szabdlyszegések szankcioirol szolo torvény hatdalybalépésével
osszefiiggd egyes torvények mdodositisarol szolo 2018. évi CXXIII. torvény, majd az ingatlan-
nyilvantartast, valamint egyes kozigazgatdasi hatosdagi eljdrdasokat érinté egyes torvények
modositdasarol 2019. évi LXXXII. torvény modositotta a még hatdlyba nem Iépett szankcio tv.-t,
annak érdekében, hogy meghatarozza és pontositsa ugyanazon tényallas esetén lefolytatott biintetd-
¢s a kozigazgatas szankcios eljaras viszonyat.

Az eredetileg 1 évesnek szant atmeneti szabalyozas 4 évre tolodott ki, amely az dnkormanyzati
rendeletalkotdsra is hatdssal volt, az dnkormanyzatok az atmeneti szankcid tv. alapjan alkotott,
modositott rendeleteiket a szankcio tv. hatalybalépését kovetden onként nem vizsgaltak feliil, ezért
valt szlikségessé a tanulmany alapjat képezd torvényességi vizsgalat lefolytatésa.

A fenti torvénymodositasok nemcsak a szankcios torvényeket érintették, hanem a kozigazgatasi
eljarast modositd csomag része volt, igy pl. modosult az Akr., vagy a kozigazgatdsi
biirokrdciacsokkentéssel és az egyes hatosdgi eljardasok egyszeriisitésével osszefiiggo torvények
modositasarol szolo 2017. évi CLXXXVL. torvény is.

A két torvény kozott sok az azonossdg, de szamos eltérés van, az Onkormdanyzati jogalkotés
szempontjabol a két legfontosabb kiilonbség az, hogy a szankcio tv. rendelkezéseitdl csak té’)rvény23
térhet el, kovetkezésképpen onkormanyzati rendelet nem, az dtmeneti szankcio tv. ezt a korlatozast
nem tartalmazta. A masik fontos kiilonbség, hogy tovabbi szankciot térvény vagy eredeti jogalkotoi
hataskorben kiadott korményrendelet24 hatarozhat meg, mig az dtmeneti szankcio tv. Szerint
jogszabaly egyéb szankciot is meghatérozhatottzs. A fenti korladtozds az oOnkormanyzatok
szabalyozasi lehetoségét jelentdsen lesziikitette.

Jelentds kiilonbség, hogy a szankcio wv.-ben két 0j 6nalld szankcid van, a kozigazgatasi 6vadék
(nem Iépett hatélyba)%, valamint a tevékenység végzésétdl torténd eltiltas?’. Az 6vadékrol mar volt
s26%, a tevékenység végzésétdl torténd eltiltas, amely valojaban nem 1) szankcid a szabalysértési
jogban és a koOzigazgatasi jogban, ha nem is ©Onallé szankcioként, de mindig jelen volt. A
tevékenység végzésétdl torténd eltiltas feltételrendszere® kogens attol csak torvény vagy
korményrendelet térhet el, az elkobzés tovabbra is csak torvényi felhatalmazéas™ alapjan rendelhetd
el, azonban a szankcio tv. alapjan felelésségre vonas nélkiil is alkalmazhatd. Talan a leglényegesebb

% szankci6 tv. 1. § (2) bek.

** szankcio tv. 2. § (4) bek.

% atmeneti szankcio tv. 1. § (2) bek. d) pont

%% szankci6 tv. 6-8.§

?7 szankci6 tv. 13. §

% 1d. 3. fejezet 1. pont

Pszankcio tv. 13. § (2) bek.

%0 stmeneti szankci6 tv. 4. § (1), szankei6 tv. 14. § (1) bek.
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kiilonbség mégis az, hogy az dnkormanyzati birsag mellett a szankcio tv.-ben szabalyozasra keriilt
az 4llamigazgatasi birsag®, mértékét tekintve az Onkorményzati birsagnal magasabb
birsagplafonnal.** A szankcié tv. — kiilén alcimben, minden szankciora kiterjedéen — az {igyfélre
kedvezG6bb eléviilési szabalyokat tartalmaz, amely alapjan az eléviilés szubjektiv hatarideje 6 honap,
az objektiv hatarid6 3 év, az dtmeneti szankcio tv.-ben ez a hatarid6 1 év illetéleg 5 év és csak a
kozigazgatasi birsag vonatkozasaban keriilt szabalyozasra. 3

3. Szabalyozasi kotelezettség, szabalyozasi felhatalmazas hatarai a szankcié tv. alapjan

A rendelet vagy torvényi felhatalmazason alapul, vagy ©Onalldé jogalkotdi hataskorben alkotja a
képviselo-testiilet az Alaptorvény alapjan. A Kiria Onkormanyzati Tanacsianak a
Ko6f.5024/2014/11. szama hatarozata ota kovetett gyakorlata szerint amennyiben helyi koziigyrdl
van sz0, az Onkormanyzati képviseld-testiilet kozvetleniil az Alaptorvényben biztositott jogkorében,
vagy az adott targyaban rendeletalkotdsra vonatkozo altalanos torvényi felhatalmazas alapjan is
jogosult az orszagos szintli szabalyozéassal nem ellentétes, ahhoz képest kiegészitd jellegli helyi
jogalkotasra.

,»Ha a helyi jogszabalyalkotas (kozponti) jogi kdrnyezetét vizsgaljuk, tigy az Alaptorvényt kdvetden

rogton a jogalkotdasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) rendelkezéseit kell
alaposabban szemiigyre venniink. ...Valdjaban egy igencsak evidencianak tind elvaras
megfogalmazasaval indul az ugynevezett kovetelmények sora: ,,2. § (1) A jogszabalynak a cimzettek
szamara egyértelmiien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie [...].”*

Kiss Laszlo6 Alkotmanybir6 Ur gondolatait azzal egésziteném ki, hogy az Onkorméanyzati
rendeletalkotasra felhatalmazast add torvények ne csak az érintett jogosultak vagy kotelezettek
szémadra szolgaljanak egyértelmiien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal, hanem a helyi jogalkotdk
szamara is. A tanulmany alapjat képez6 rendelet-feliilvizsgalat is arra enged kovetkeztetni, ha a helyi
jogalkotas nem tudja egyértelmiien értelmezni a felhatalmazas kereteit, akkor nagy valdsziniiséggel a
helyi rendeletek sem fognak megfelelni a Jat. 2. § (1) bekezdésében foglalt célkitiizéseknek.

A szankcié tv. alibbi harom szakasza® tartalmaz 6nkorményzati rendeletre utalé rendelkezést:
,Figyelmeztetés szankciot alkalmazhat a hatosag, ha torvény vagy térvény felhatalmazéasa alapjan
onkormanyzati rendelet kdzigazgatasi birsag kiszabasat irja eld.

,,K0zigazgatasi birsagot szab ki a kozigazgatdsi hatosagi eljaras soran a hatosag, ha térvény vagy
torvény felhatalmazasa alapjan onkormanyzati rendelet birsag kiszabasat teszi lehetdve.”

31Szankeio tv. 10. § (2)-(3) bek.
%2 Szankci6 tv. 10. § (2) Térvény vagy kormanyrendelet eltérd rendelkezése hianyaban a kozigazgatasi birsag felsé hatara
természetes személyek esetén egymillié forint, jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek esetén
tizmillié forint lehet.
(3) Az oOnkorményzati rendelet alapjan megallapithatd kozigazgatdsi birsag felsdé hatdra természetes személyek esetén
kétszazezer forint, jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek esetén kétmillio forint lehet.
%% szankci6 tv. 4. alcim, atmeneti szankci6 tv. 3. § (3) bek.
* Kiss Laszl6 2020, 12. o.
% szankci6 tv. 6. § (2) bek., 9.§ (2) bek., 11.§ (1) bek.
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»A hatosag... kozigazgatasi birsagként helyszini birsdgot szabhat ki, ha a helyszini intézkedés
alkalmaval az tigyfél a jogsértést teljes mértékben elismeri, és azt torvény, kormanyrendelet vagy
onkormanyzati rendelet lehetévé teszi.

Szandékosan nem hasznaltam a felhatalmazd rendelkezést, mivel allaspontom szerint az idézett
rendelkezések nem tekinthet6k felhatalmazasnak, nem felelnek meg a Jat. a jogalkotasi
felhatalmazas kovetelményeit rogzitd rendelkezéseinek.®® A szankcid tv. idézett rendelkezéseibol
nem vezethetd le rendeletalkotasi kotelezettség sem. A szankcid tv. zard rendelkezése csak a
Korméany szamdra tartalmaz rendelet alkotasara kifejezett felhatalmazast a Kozigazgatasi Szankciok
Nyilvantartasaval kapcsolatosan.®’

Az oOnkormanyzatok szdmara e targykorben az altalanos rendeletalkotdsi felhatalmazast a
Magyarorszag helyi onkormdnyzatairél szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Morv.)*® adja, amely szerint ,,a helyi 6nkormanyzat képviseld-testiilete rendeletében meghatarozott
kotelezettségek elmulasztasa esetére kozigazgatasi szankciot allapithat meg,”, ,,a birsag felsd hatarat
az dnkormdnyzati rendeletben a jogsértés jellegével aranyban kell megallapitani.”

Ha az idézett rendelkezését osszevetjik a szankcid tv.> kozigazgatasi szankciokat rogzitd
rendelkezésével, akkor megallapithato, hogy az Onkormanyzat kozigazgatasi szankcioként csak
birsagot allapithat meg.

Az Motv. felhatalmazasa nem korlatlan, a szankcio tv. az 6nkormanyzati rendeletalkotas tekintetében
korlatokat is tartalmaz.

— az onkorményzati rendelet nem térhet el a szankcio6 tv. rendelkezéseitdl,*°
— nem hatéarozhatok meg benne a szankcié tv.-en kiviili tovabbi szankcidk,*
— nem szabalyozhat figyelmeztetés szankciot,*

— nem zarhatja ki a figyelmeztetés szankcio alkalmazasat,*

a kozigazgatisi birsag mértéke nem haladhatja meg a szankcio tv.-ben*® meghatarozott
birsdgmaximumot,

— a kiszabhato helyszini birsdg mértéke nem haladhatja meg a szankcid tv.-ben® szabalyozott
mértéket,

— nem hatdrozhatja meg a legkisebb birsag dsszeget, mert azt a szankcid tv.“® tartalmazza,

—  nem szabalyozhat tevékenység végzéstl torténd eltiltas szankciot,”’

— nem szabalyozhat elkobzas szankciot.*®

% Jat. 5. § (1)-(8) bek.
¥ szankei6 tv. 15. § (1-) (2) bek.
% Motv. 142/C. §

%9 szankcio tv. 2. § (3) bek

%0 szankcio6 tv. 1. § (2) bek

* szankcio tv. 2. § (4) bek

*2 szankcio tv. 6. § (2) bek

8 szankcib tv. 6. § (5) bek.
* szankcio tv. 10. § (3) bek
*® szankei6 tv. 11. § (6) bek
*® szankei6 tv. 12. §-a

T szankei6 tv. 13. § (2) bek

14



(Az ismertetett rendeletalkotasi korlatokkal kapcsolatos értelmezési problémakkal a tanulmany IlI.
fejezete foglalkozik.)

Ennek tiikrében felmeriil a kérdés, hogy mi az, amit az 6nkormanyzati rendeletek szabalyozhatnak. A
felsorolt rendeletalkotési korlatok sziik keretek kozé szoritjak az dnkormanyzati rendeletalkotést. Az
Motv., az Akr., a szankcié tv. rendelkezéseit figyelembe véve elégséges lenne csak a kozigazgatasi
birsag, esetlegesen a helyszini birsag kiszabasanak lehetdségét szabalyozni, mert minden mast a fenti
torvények lefednek.

Ha azt a térekvést veszem alapul, amely a helyi rendeletben mindent le akar szabalyozni, amely a
lakosok szamara teljes kori tajékoztatast ad, akkor sem sokkal bovebb a szabalyozasi lehetdség.

A lehetséges szabalyozasi targykorok:

— A kozigazgatasi birsag kiszabasanak lehetdsége,*

—  helyszini birsag kiszabdsanak a lehetc’isége,So

—  kozigazgatasi birsag felsé hataranak meghatarozasa,™

— aszankcio tv-ben szabalyozottakon tll tovabbi mérlegelési szempontok meghatarozasa a hatésag
széméra,52

—  mérlegelési szempontok kizardsa a birsag 6sszegének meghatarozasakor.”®

A fentiek Osszefoglalasat a ,,Segédlet a kozigazgatasi szabalyszegést megallapito rendeletek
feliilvizsgalatahoz” elnevezési 1. szamu melléklet tartalmazza.

4. Hataskor, hatosag, eljaras

A szankcio tv. tobb helyen utal a kdzigazgatasi rendtartasrol szolo torvényre, amely a szankcio tv.
altal szabalyozott jogviszonyokban hattér jogszabély. Az Akr. tartalmazza az ltaldnos szabalyokat,
amely egyértelmiien kovetkezik a szankcié tv.>* aldbbiakban idézett rendelkezéseibdl.

»A torvény hatalya az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold torvény hatalya ald tartozo
kozigazgatasi hatosagi eljards soran megéllapitott jogszabalysértések esetén a kozigazgatasi
hatdsagi ligyben érdemi dontéssel kiszabhato terjed ki.” ,,A kozigazgatdsi szabalyszegésért valod
felel0sség megallapitasa esetén a kozigazgatasi hatosag kdzigazgatasi szankciot alkalmaz.”

A hatésag fogalmat nem értelmezi a szankcié tv., erre azonban nincs is sziikség, hiszen az Akr. *°
szabalyozza a hatosag fogalmat: ,,e torvény alkalmazasdban hatdsag az a szerv, szervezet vagy
személy, amelyet (akit) torvény, kormanyrendelet vagy Onkormanyzati hatésagi tigyben

*® szankci6 tv. 14. § (1) bek.
* Matv. 142/C. § (1)(2) bek., szankcio tv. 9. § (2) bek.
%0 szankci6 tv. 11. § (6) bek.
51 Métv. 142/C. § (2) bek., szankcio tv. 10. § (2) bek.
°2 szankci6 tv 10. § (1) bek.
%% szankci6 tv. 10. § (1a) bek.
>* szankei6 tv. 1. § (1) bek., 2. § (1) bek.
» Akr. 9. §
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onkormanyzati rendelet hatdsagi hatdskor gyakorlasara jogosit fel vagy jogszabaly hatdsagi
hataskor gyakorlasara jeldl ki. A hatdsagtol a hataskorébe tartozé ligy nem vonhato el.”

A szankcio tv. ,kozigazgatasi hatosag” fogalmaba mind az allamigazgatdsi, mind pedig az
Onkorményzati hatosag beletartozik. A szankcio tv. kdzvetlenilil meghatarozza a hatdsag hataskorét,
szamos dontési ¢és mérlegelési jogot biztosit szamara, az Onkormanyzatok - sziik kivételtol
eltekintve - nem kaptak arra felhatalmazast, hogy a hatésag jogkorét bovitsék, sziikitsék.

Az Métv. -be a szankcié tv. megalkotasaval egyidejiileg keriilt be az ,,Onkormanyzati hatosagi iigy”
ciml VIII. fejezet, amely tartalmazza az dnkormanyzatok szamdara a hatdsagi ligyekre vonatkozo
hataskor telepitési, és szabalyozasi felhatalmazasokat, amely vonatkozik minden Onkormanyzati
hatdsagi tigyet szabalyozo rendeletre.

Az Motv.>® a hataskor atruhdzaséara az alabbi felhatalmazast biztositja az dnkormanyzat szamara:

»A  képviselo-testillet a hatdskorébe tartozd hatdsagi ligyben a hataskorét Onkormdanyzati
rendeletben a polgarmesterre, a bizottsdgara, a tarsuldsara vagy a jegyzoére ruhdzhatja at.” ,Ha a
képviseld-testiilet onkormanyzati hatosagi ligyben a hataskorét atruhazza, elbirdlja a fellebbezést,
valamint gyakorolja a masodfoku hatdsag és ... a feligyeleti szerv feladat- és hataskorét.”

A szankcié tv. széleskorii jogositvanyokat biztosit a hatosagoknak:>’
— dont kozigazgatasi szankcid alkalmazasarol;

— figyelmeztetést alkalmazhat;

— kozigazgatasi birsagot szabhat ki;

mérlegelhet a kbzigazgatasi birsag Osszegét a szankcio tv.-ben meghatarozott szempontok szerint
és korlatok kozott;

— helyszini birsagot szabhat Ki;

— atevékenység végzésétdl torténd eltiltast alkalmazhat;

— elkobozhatja a dolgot.

A hatosagi hataskorok felsorolasat azért tartottam fontosnak, mert a helyi rendeletekben el6fordul,
hogy korlatozzak a fenti hataskoroket, kizarjak egyes szankciok alkalmazasat, vagy tovabb bdvitik a
hatosag hataskorét, pl. meghatarozzak, hogy mikor alkalmazhat figyelmeztetést a hatosag, vagy
éppen a mérlegelési lehetdségét korlatozzak.

Az eljarashoz kapcsolodva az Motv. 142/B. §-anak felhatalmazasat mindenképpen koriil kell jarni —
mely szerint ,torvény vagy Onkormanyzati rendelet az Onkormdnyzati hatdsagi ligy intézésére
tovabbi szabalyokat allapithat meg.” —, mivel annak értelmezése nem egyértelmdi.

A rendelkezéssel kapcsolatban — a helyi rendeletek attekintése utdn — problémaként meriilt fel, hogy
az Motv. idézett rendelkezése adhat-e felhatalmazast tovabbi eljarasi szabalyok meghatdrozasara,
eredményezheti-e szankcidnak nem mindsiilé jogkdvetkezmény szabalyozéasat. Az eldbbire példa a
szakhatosagi vélemény ligyfel altali beszereztetése. Az utdbbira példa, egyes kozteriilet-hasznalatot

% Motv. 142/A. § (1)-(2) bek.
*7 Szankci6 tv. 6. §, 9.§. 10. § (2)-(4), 11. § (2)-(4), 11. § (6), 13. §, 14. §.
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szabdlyoz6 helyi rendeletek a kozteriilet-haszndlati dij meg nem fizetése esetére
jogkovetkezményként az engedély megvondsat, vagy tobbszords hasznalati dij megfizettetését
helyezték kilatasba.

Az Motv. idézett rendelkezése csak az Akr.-el egyiitt értelmezhetd. Az Akr.>® szerint ,kdzigazgatasi
hatosagi eljarasokra vonatkozo jogszabalyok e torvény rendelkezéseitdl csak akkor térhetnek el, ha
azt e torvény megengedi.” Az Akr. rendelkezésébdl kovetkezik, hogy helyi rendelet csak olyan
,tovabbi szabalyokat” allapithat meg, amelyeket az Akr. kifejezetten megenged. Ettsl fiiggetleniil a
fenti utolsé példa esetében még sem hatdrolhatd el, hogy az érintett mikor van tigyféli illetve
szabalyszegé pozicidban. (Az engedély megvonasa az Akr., mig a birsagolas a szankcié tv. alapjan
torténhet.)

A kovetkezd kérdés, az hogy az 6nkormanyzati hatdsagi iigy intézésére torténd tovabbi szabalyok
megallapitasanak ki az alanya, az Akr. alapjan sem valaszolhato meg egyértelmiien, hogy a
felhatalmazas a hatosagnak, vagy az tigyfélnek szol. A rendelet az tigyfélre harithat tovabbi eljarasi
kotelezettséget, vagy a hatdosag magara nézve allapithat meg tovabbi eljarasi szabalyokat (pl.
rendszeres ellendrzés).

5. A kozigazgatasi birsag és helyszini birsag

»A birsagnak, mint a kozigazgatas talan legjellemzébb szankcidjanak jelenleg nincs egységes
dogmatikaja. A magyar kozigazgatasi jog meghatarozd, de mégsem generalis szankcidja a birsag.
Torténetét tekintve a mai értelemben hasznalt , kozigazgatdsi birsag” a 60-as évek ,,feliigyeleti
birsagabol” nétt ki. Ez utobbi szankciét agazati felligyeleti hatosagok szabhattak ki
(hagyoményosan a népegészségiigyi szerv, a fogyasztovédelmi feliigyelet, a banyafeliigyelet,
késobb a Gazdasagi Versenyhivatal, vagy a pénziigyi feliigyelet - Magyar Nemzeti Bank).

Ma anyagi és eljarasi birsagot kiilonboztetiink meg — az elébbibdl szinte annyi félét, ahany
szakigazgatasi agazat 1étezik. Az anyagi jogi jogszabalyok tobbsége a birsag eszkozét hasznalja,
azonban emellett egyre jellemzdbbek a parhuzamosan alkalmazott egyéb, intézkedés jellegli anyagi
jogi szankciok is. ,,>

A problémak szamba vétele eldtt érdemes a kozigazgatasi birsag, és a helyszini birsag mértékére
vonatkozo rendelkezéseket® attekinteni:

,»10rvény vagy kormanyrendelet eltérd rendelkezése hianyaban a kdzigazgatési birsag felsd hatara
természetes személyek esetén egymillio forint, jogi személyek és jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezetek esetén tizmillio forint lehet.”

,»AZ dnkormdnyzati rendelet alapjan megallapithatd kozigazgatasi birsag felsd hatara természetes
személyek esetén kétszazezer forint, jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetek esetén kétmillio forint lehet.”

>% Akr. 8. § (2) bek.

¥Gerencsér és Seereiner Imre 2018. 8.-9.0.

%0 szankci6 tv. 10. § (2)-(3) bek. 11. § (5)-(6), Motv. 142/C. § (1)-(2)
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,»10rvény vagy kormanyrendelet eltéré rendelkezése hianyaban a kiszabott helyszini birsag dsszege
nem lehet magasabb, mint az ugyanezen tényallds mellett megéllapithaté kozigazgatdsi birsag
legmagasabb 6sszegének negyede.”

,, Onkormanyzati rendelet alapjan kiszabhato helyszini birsag felsé hatara természetes személyek
esetén Otvenezer forint, jogi személyek €s jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek esetén
Otszazezer forint lehet.”

Az Moétv. alapjan ,,a helyi Onkormanyzat képviseld-testiilete rendeletében meghatarozott
kotelezettségek elmulasztasa esetére kozigazgatasi szankciot allapithat meg. A birsag felsé hatarat
az dnkormanyzati rendeletben a jogsértés jellegével aranyban kell megallapitani.”

Az idézett jogszabalyi rendelkezések Gsszevetésekor, valamint a helyi rendeletek elemzése soran az
alabb bemutatott értelmezési kérdések meriiltek fel, amelyek a jelen szabalyozasi kdrnyezet alapjan
nem valaszolhatok meg egyértelmilen ¢és megnyugtatoan, az arra adott valaszok sajat
értelmezésemet tiikrozik.

Az els6 kérdés, hogy egyaltalan kell-e a helyi rendeletben birsag Osszeget meghatarozni.
Allaspontom szerint elégséges az Onkorményzati rendeletnek a kozigazgatisi birsagrol
rendelkeznie, ha nem 4llapitja meg a birsag mértékét, akkor a hatosig a szankcio tv. ° 4ltal
meghatarozott keretek kdzott mérlegelheti a birsdg 6sszegét.

A kovetkez6 kérdés az, hogy helyi rendeletben kell-e kiilon birsagmaximumot megallapitani a
természetes €s jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek esetében. A
hatalyos szabalyozas alapjan a helyi rendeletben nem kell kiilon birsdggmaximumot megéllapitani a
természetes és jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek esetében. A
hatosag azonban a birsag kiszabasa soran figyelembe veheti a szabalyszegd személyét.

Egyes rendeletek tételes birsagot alkalmaztak, felmeriilt a kérdés, lehet-e az egyes
magatartdsokhoz tételes birsdgot rendelni, vagy csak a birsag felsé hatdranak megallapitasara van
felhatalmazasa az Onkormanyzatnak. Ezzel Osszefiiggd felvetés, hogy amennyiben tételes
szabalyozast tartalmaz a helyi rendelet, akkor sériil-e a hatdosdg mérlegelési jogkdre a birsag
Osszegének kiszabasakor.

A tételes birsag meghatarozasa kétféleképpen fordult el a rendeletekben, cselekményenként -tol, -
ig hatarral illetve cselekményenkénti birsagmaximum szabdlyozasaval. Az els6 megoldas aggalyos,
és jogszabalysértd, amennyiben az alsé hatar a szankcid tv-ben 62 meghatarozott mérték ala esik,
tovabba korlatozhatja a hatdsdg mérlegelési jogkorét. A masodik megoldas megfelel az Motv. 63
felhatalmazasanak.

®1 szankei6 tv. 10. § (3) bek.
%2 szankci6 tv. 12. §-a
% Motv. 142/C. § (2) bek.
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A helyszini birsaggal Ssszefiiggésben meriilt fel, hogy a szankcio tv.**, kozigazgatasi birsagrol,
valamint  helyszini  birsagrol  sz6ld6  rendelkezésének  eltéré6  szohaszndlatdbol — —
megallapithatd/kiszabhato — kdvetkezik-e, hogy a helyszini birsag 6sszege nem szabdlyozhato helyi
rendeletben. Ertelmezésem szerint a helyszini birsag sszegét a szankcid tv. hatirozza meg, a
hatosag e keretek kozott mérlegelhet, az onkormanyzat nem térhet el a torvényi mértéktol.

A birsag minimum osszege sem hatarozhatd meg helyi rendeletben, azt a szankcio tv.®> kogens
jelleggel szabalyozza. A torvényi birsagminimum alatti szabalyozas azért jogszabalysértd, mert
ellentétes a szankcio tv.-el, a torvényi birsaigminimum feletti szabalyozas pedig azért, mert
korlatozza a hatésag mérlegelési jogkorét, amely a legkisebb birsagdsszegtol a legmagasabbig
terjed.

A jogalkalmazok szdmdra a gyakorlatban problémat okozhat a birsagminimum meértéke.
Megfontolasra javaslom a szankcio tv.-ben egyértelmiien meghatdrozni a birsag legkisebb Gsszegét.
A szankcio tv. ugyanis ugy szabdlyoz, hogy a kiszabott kozigazgatasi birsdg Gsszege nem lehet
alacsonyabb, mint az adok modjara torténd végrehajtas szabdlyai szerinti legkisebb behajthatd
Osszeg.

Az 0Osszeg pontos mértékét viszont az adéhatésag altal foganatositand6 végrehajtasi
eljarasokrél sz6lé 2017. évi CLIIL torvény® tartalmazza, amelynek alapjan az adok modjara
behajtando koztartozasnak mindsiilo fizetési kotelezettséget megallapitd, nyilvantartd szerv, illetve
a tartozas jogosultja a fizetési hataridd lejartat, illetve ha a behajtast kérdt jogszabaly valamely
eljarasi cselekmény foganatositasara kotelezi. Ennek eredménytelen megtételét kovetd 30 nap
elteltével megkeresi a hataskorrel rendelkezd illetékes dnkorményzati adohatosagot, vagy az allami
ado- és vamhatosag altal kialakitott elektronikus Uton a hataskdrrel rendelkezd illetékes allami ado-
¢s vamhatdsagot a behajtas végett, ha a tartozas 0sszege eléri vagy meghaladja a 10 ezer forintot.
Torvény ennél alacsonyabb 0sszegli értékhatart is megallapithat, de az nem lehet alacsonyabb 5 ezer
forintnal.

6. A nyilvantartasi rendszer

A szankcido tv. 3. § (1) bekezdése szerint,a kozigazgatdsi szankcidt alkalmazd hatosdg a
kozigazgatési szankciok alkalmazéasanak fokozatossaga érdekében - torvény vagy eredeti jogalkotoi
hataskorben kiadott kormdanyrendelet eltérd rendelkezésének hidnyadban - a Kozigazgatasi
Szankciék Nyilvantartasaba (a tovabbiakban: Nyilvdntartds) bejegyzi azon dontés e torvényben
meghatérozott adatait, amely ellen kérelemre induld jogorvoslatnak mar nincs helye.”

A fenti rendelkezés végrehajtasara alkotta meg a Kormany a kozigazgatdsi szabadlyszegések
szankcioirol szolo torvény végrehajtasarol 714/2020. (XI11. 30.) Korm. rendeletet, amely
adatkezelési rendelkezéseket tartalmaz.

® szankci6 tv. 10. § (3) bek., 11. § (6) bek.
% 1d. 1abjegyzet 62. pont
% szankci6 tv. 12. §, 2017. évi CLIIL tv. 106. § (1) bek.
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A Miniszterelnokség a Nyilvantartas sziikségességét az alabbiak szerint indokolta: ,,A kdzigazgatési
szabalyszegések egységes, atlathatd és kovetkezetes szankciondldsa is megvalosul a januar 1-jétol
¢letbe 1épd Szankcidtorvénynek, és a hozza kapcsolodd 88 tovabbi jogszabaly moédositdsanak
koszonhetden. Az uj, ligyfélbarat szabalyozas szemléletvaltast is jelent a kozigazgatasban, hiszen a
blintetés helyett az a célja, hogy az allampolgarok és vallalkozasok dnkéntes jogkdvetd magatartasat
0sztonozze, ezaltal megeldzze a jogsértéseket. Ennek érdekében azzal szemben, aki kdzigazgatasi
szabalyszegést egy éven beliil els6 alkalommal kovet el, a hatdsag a legtobb esetben figyelmeztetést
alkalmaz. Fontos alapelv a fokozatossag is, igy a kozigazgatasi birsagot csak mérsékelt 0sszegben
szabjak ki akkor, ha az iigyféllel szemben e szankciot 3 éven beliil még nem alkalmazta egy hatosag
sem. Mindezek aldl kivételt jelentenek tobbek kozott az emberi életet, testi épséget vagy a
kornyezetet veszélyeztetd jogszabalysértések, tovabba a kiskortiak védelmét célzd jogszabalyok
megsértése; az ilyen esetekben tovabbra is szigoriubban 1ép fel a hatdésag. A fokozatossag
érdekében 1étrejon egy olyan nyilvantartds, amely a kozigazgatasi szabalysértések elkovetdit €s a
hat6sagok veliik szemben alkalmazott szankcioit tartalmazza.” o7

Korébban mar jeleztem, hogy a jegyzOk szerint birsagolasra csekély szdmban, vagy egyaltalan nem
keriil sor.

11l. A KOZIGAZGATASI SZABALYSZEGEST SZABALYOZO HELYI RENDELETEK
ELEMZESE

1. A feliilvizsgalat alapja, menete

A vizsgalat alapjat egy megyében alkotott, kdzigazgatasi szabalyszegést szabalyozd — a vizsgalat
idején — hatalyban 1év6 79 rendelet képezte.

A vizsgalathoz késziilt modszertani segédletet (1d. 1. melléklet) az Oonkormanyzatok is kézhez
kaptak, amelynek segitségével feliilvizsgalhattak az érintett rendeleteket, ennek tiikrében donthettek
a modositas sziikségességérdl. A rendeletek 40%-at érintett modositas, a tobbi rendelet
vonatkozasaban az 6nkormanyzatok nem tartottak sziikségesnek a szabalyozas megvaltoztatasat.

A vizsgalat kizardlag a kozigazgatdsi szabalyszegést, szankciot tartalmazo normdk jogszeriliségét
érintették, nem terjedt ki az anyagi jogi szabalyozas vizsgélatara.

2. A kozigazgatasi szabalyszegést megallapité rendeletek tipusai

A feliilvizsgalat alapjat képez6, kozigazgatasi szabalyszegést szabalyoz6 dnkormanyzati rendeletek
harom csoportba sorolhatok, markinsan azonban két rendelettipusban jelenik meg kozigazgatasi
szankcio, ezek a kozosségi egyiittélés alapveté szabalyait tartalmazo, valamint a kozteriilet
hasznalatat szabalyozo6 rendeletek. A harmadik ,,egyéb” kategdria nem homogén, ide sorolhatok

67 https://www.kormanyhivatal.hu/hu/hirek/tovabb-egyszerusodik-az-ugyintezes-az-allampolgarok-es-a-cegek-szamara
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pl. a kozteriiletek tisztantartasa, helyi kornyezetvédelem, temetd, jatszotér hasznalata targykorben
sziiletett rendeletek.

A fenti elhatarolds nem kdbe vésett, hiszen a helyi rendeletek sokszinlisége folytan eléfordulhat,
hogy mindegyik kategériat egy kozosségi egyiittélés alapvetd szabdlyait tartalmazd rendelet
szabalyoz, vagy a kozteriilet-hasznalatot szabalyozo rendelet koztisztasagi szabalyokat is tartalmaz,
illetéleg a koztisztasagi rendelet rendelkezik a temetdben is érvényesiil koztisztasagi szabalyokrol.

A kozigazgatasi szabalyszegést szabdlyozo onkormanyzati rendeletek megoszlasat a 2. szamu
melléklet tartalmazza.

A kozigazgatasi szankciot szabalyozo rendeletek kozé sorolhatok még a telepiilésképi rendeletek,
azonban a telepiiléskép védelmérdl szolo 2016. évi LXXIV. torvény (a tovabbiakban: telepiilésképi
tv.) a szankciok tekintetében tobb olyan specialis szabalyt tartalmaz, amely megel6zi a szankcio tv.
rendelkezéseit, ezért a feliilvizsgalat nem terjedt ki a telepiilésképi rendeletekre.

Jol lehet, hogy a vizsgélat tdrgya nem terjedt ki az anyagi jogi szabalyozasra, mégis érdemes némi
kitekintést tenni legalabb a tipusos rendeletek jellemzdire.

3. A kozosségi egyiittélés alapveté szabalyai tartalmazo rendeletek

Az onkormanyzati jogalkotas egyik legvitatottabb teriilete. Gyokerei az Motv. hatalyba 1épéséhez
nyulnak vissza. Az Miotv.®® a kovetkezd felhatalmazast tartalmazta: ,,A helyi onkormanyzat
képviseld-testiilete Onkormanyzati rendeletben meghatarozhat tiltott, kirivoan kozosségellenes
magatartasokat. A helyi Oonkormanyzat képviselo-testiilete e magatartas elkovetdjével szemben
onkormanyzati rendeletben Otvenezer forintig terjedd pénzbirsag (igazgatdsi birsadg) kiszabasat
rendelheti el.”

Az Mitv. Pszerint felhatalmazast kap a helyi 5nkormanyzat képviseld-testiilete, hogy rendeletben
hatdrozza meg: a kirivoan koézosségellenes magatartasokat, valamint a magatartas elkdvetdjével
szembeni pénzbirsag kiszabasanak szabalyait.

Az Alkotmanybirdsag a kozteriilet életvitelszerii lakhatdsra valo haszndlatat szankcionalo
AB hatdrozatiban megsemmisitette mindkét idézett felhatalmazoé rendelkezést az alabbi
indokoléssal ,,E rendelkezések ugy adnak felhatalmazast a helyi onkormanyzatok szdmara valamely
magatartds jogellenessé nyilvanitasara és szankciondlasara, hogy annak kereteit nem, illetleg csak
hatérozatlan jogfogalommal: ,,kdz0sségellenes magatartas”, , kirivoan kdzosségellenes magatartas”
hatdrozzadk meg. A felhatalmazasnak ez a mddja a helyi dnkorméanyzatok szabad belatasara bizza
annak megitélését, hogy a helyi tdrsadalmi viszonyok szabdlyozédsa korében mely magatartasokat
értekelnek olyan mértékben kozosségellenesnek, ami azok elkdvetdinek szankcioval valo sujtasat
indokolja.”

% Az Métv. 2012 november 15.-ig hatalyos 51. § (4) bekezdése
* Az Métv. 2012 november 15.-ig hatalyos 143. § (4) bekezdés e) pontja
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A megyében ebben az iddszakban, 2012. aprilis 15. napja és 2012. november 14. napja kozott az
onkormanyzatok hozzavetdlegesen egynegyede alkotott rendeletet, meghatarozva a tiltott,
kozosségellenes magatartasok formait.

Az Motv. 2013. januar 1. napjan hatalyba Iépett modositasa tartalméban hasonld felhatalmazast
biztositott az Onkormanyzatoknak a kozosségi egyiittélés alapveté szabalyainak
meghatarozasara. A szabalyozasi targykor tarsadalmi fontossagat bizonyitja, hogy nem csokkent a
koz0Osségi egyiittélés alapvetd szabalyait szabalyozni kivand onkormanyzatok szama, jelenleg is a
fentivel megegyez6 szamu e targykorben sziiletett rendelet van hatalyban.

A kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyai, mint szabdlyozasi targykor a kezdetektél fogva
tarsadalmi-politikai-szociologiai vitak homlokterében all, egyfajta elvont tarsadalmi igazsagossag
jegyében probaljak a résztvevOok meghatarozni az egyén és kozosség viszonyat. Az egyik oldal a
maganszféranak, mint mindenek felett allo6 jognak a hangsulyozasaval fékezné az ilyen tipust
jogalkotast, mig a masik oldal a kozosség védelme érdekében szélesebb szabalyozasi autonomiat
szeretne. Jelen tanulménynak nem tiszte donteni e tdrsadalmi vitaban.

Az Alkotmanybirdsag a 29/2015. (X. 2.) AB hatarozatban visszautasitotta az Motv. 2013. januar
1. napjan hatalyba 1épett 143. § (4) bekezdés d) pontjaban foglalt felhatalmazas megsemmisitésére
iranyuld inditvanyokat. A hatdrozat indokoldsabol azonban kirajzolodik az a szabalyozasi
kornyezet, amelyre az Onkormdnyzatoknak tekintettel kell lenniiik a kozosségi egyiittélési
rendeletek megalkotasa soran. Az Alkotmanybirdsag élldspontja szerint a torvény altal nem
szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére [Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdés elsd
fordulata], és torvényi felhatalmazas alapjan [Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdés masodik fordulata]
a helyi dnkormanyzat képviseld-testiiletének egyarant lehetdsége van az egyiittélés szabalyait helyi
szinten, a helyi sajatossadgokat figyelembe vevd jogalkotassal szabalyozni. Az Alaptérvény 32. cikk
(2) bekezdés masodik fordulata szerinti torvényi felhatalmazo rendelkezéseknek meg kell felelnie
az Alaptorvény és a Jat. eldirdsainak, az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdés els6 fordulata esetében
— bar torvény nem szabalyozza a helyi tarsadalmi viszony rendezését — térvényi rendelkezés
korlatja lehet a partikularis szabalyozasnak.

A helyi jogalkotas nehézségét az adja, hogy a jogalkotd laikus képviselokben, és a lakossagban is ¢l
egy elvont kép arrol, hogy milyen a REND, milyen a lakokdrnyezetnek a rendezettsége, hogyan kell
ahhoz viselkedni, hogy ez a rend fenntarthato legyen, és ez egy redlis szabalyozasi igény, amelyet
egy egységes ¢€s részletes szabalyrendszer megalkotasa tudna kielégiteni.

Alljon erre példaként a 3. mellékletben szerepld olyan dnkormanyzati rendelet, amely 34 pontban,
tobb bekezdésben prezentalja a szabalyozasi igényt. (A rendelet az a bizonyos allatorvosi 10,
amelyben minden, az alabbiakban kifejtett parhuzamos szabalyozas is megtalalhato.)

A rendeletalkotas egyik legnagyobb korlatja a parhuzamos szabalyozas tilalma. Nehéz olyan
rendtartasi jellegli szabalyt alkotni, amely ne jelenne mar meg valamely magasabb szintli, anyagi
jogszabalyban. A legtobb parhuzamossag a szabdlysértésekrol, a szabalysértési eljardasrol és a
szabalysértési nyilvantartdsi rendszerrdl szolo 2012. évi 1. torvényben (a tovabbiakban: szabs. tv.)
szabalyozott tényallasok esetében van. Meg kell jegyezni, hogy itt nemcsak a parhuzamos

7 hivatkozott AB-hat. 30. pont
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szabalyozas tilalma 4ll fenn, hanem az Snkorményzatoknak a szabs. tv. " alapjan kifejezetten

hatdlyon kiviil kellett helyezniiik Onkormanyzati rendeletben szabalyozott szabalysértési
rendelkezéseket.

Mivel a tanulmanynak nem célja az anyagi jellegi jogszabalysértések tételes feltarasa, csak
példalozo jelleggel ismertetném, hogy a szabalyozas mely jogszabalyokkal iitkozhet:

- szabs. tv.

- telepiilésképi tv.

- a hulladékrol sz616 2012. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: hulladék tv.)

- a kozati kozlekedésrol szolo 1988. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kkt.)

- az allategészségiigyrdl szolo 2005. évi CLXXVI. torvény

- a vasarokrol, a piacokrol, és a bevasarlokozpontokrol szolo 55/2009. (I11. 13.) Korm. rendelet

Ha az érintett rendeletekb6l hatalyon kiviil helyezésre keriilnek a parhuzamos vagy kollizios
normak, akkor a rendelet megfelel majd a térvényességi kritériumoknak, de alig marad ,,talpon”
egy-két rendelkezés, kérdéses, hogy egy ilyen ,,csonkolt” tartalom mennyire tudja a lakossag felé
kozvetiteni, hogy mi a kdzdsségi egylittélésnek megfeleld szabalyrendszer.

4. A kozteriilet hasznalatat szabalyozoé rendeletek és a Kuriai gyakorlat

A kozteriilet hasznalat elméletileg tipikusan a helyi jogalkotéas targykorébe tartozik, azonban a 4.
mellékletben elhelyezett segédletbdl kitlinik, hogy szamos magasabb szintli jogszabdly érinti a
kozteriilet-hasznalat valamely szegmensét, amely a helyi jogalkotds szdmara altalaban jogalkotasi
tilalmat jelent.

Tartalmaz kozteriiletre vonatkozd szabalyozast a Kkt., az épitett kiornyezet alakitisdrol és
védelmérél szolo 1997. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Etv.), valamint a telepiilésképi tv..
Valtozatos a kép abban a tekintetben is, hogy egy adott jogviszony teljes egészében, vagy csak
részben szabélyozhaté helyi szinten, alljon itt néhany példa: Onkorményzati rendelet tilalmazhatja
a kozteriileten valo szeszesital-fogyasztast, de szankciot nem allapithat meg, mert a magatartés
szabalysértésnek mindsiil” .

A kozteriilet hasznalatot szabalyozo rendelet nem tartalmazhat szabalyozast a reklamhordozok
elhelyezésére, nem szankcionalhatja, legfeljebb a kozteriilet-hasznalat dijat szabalyozhatja. &
Kozteriiletek filmforgatasi célu hasznalatanak dijait a kozteriilet hasznalatot szabalyozo rendelet
nem tartalmazhatja, azt ugyanis a mozgéképrdél sz6l6 2004. évi II. tv. hatirozza meg.”™

Egyes tevékenységek esetén a szabalyozas hatokorét Alkotmanybirosagi illetve Kuriai dontések
korlatozzak, igy példaul nem tilthatd meg generalis jelleggel a telepiilés egész terliletére a
mozgodbolti arusitas, vagy az allatok etetése kozteriileten. &

! szabs. tv. 254. § (2) bek.
72 Szabs. tv. 200. § (1) bek. a) pont
" a telepiilésképi tv. 12. § (2) bek. g) pont
" mozgoképrdl szolo 2004. évi 11 tv. 34. § (3), 37. § (4) bek.
93/2007. (XI. 22) AB hat., K6£.5026/2017/3.
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Ha a piac vagy a vasar kozteriileten van, akkor sem lehet kozteriilet hasznalatot szabalyozo
rendeletben szabalyozni rendtartasi szabalyokat vagy piaci helypénzt, azt a fenntart6 szabalyzatban
hatdrozhatja meg, akkor is, ha az 6nkormanyzat tartja fenn a piacot, vagy a vasart. '° (Ebben az
esetben a rendtartasi szabalyok 6nkormanyzati hatarozatban szabalyozhatok.)

Viszonylag 1j jogteriilet a telepiilésképi torvény és végrehajtasara kiadott kormanyrendeletek,
amelyek konkuralnak az eddigi kozteriilet hasznalatot szabalyoz6 szabalyokkal. Példa erre, hogy a
kozteriilet hasznalatot szabalyozo rendeletek hataroztak meg (a valasztasi plakatokon kiviil) a
hirdetmények, plakatok elhelyezésének rendjét, el nem tavolitasuk jogkdvetkezményeit, jelenlegi
szabalyozasi kornyezetben a telepiilésképi torvény és végrehajtasi rendelete hatdrozza meg ezen
szabalyokat, és ad korlatozott felhatalmazast helyi szabalyozasra, de nem a kozteriilet hasznalatot
szabalyoz6, hanem a telepiilésképi rendeletekben.

Végezetiil a jogviszony jellegérol érdemes szot ejteni. Az elmult években élénk szakmai vitdk
kisérték a kozteriilet-hasznalat jellegét. Az egyik allaspont szerint a kozteriilet-hasznalat polgari jogi
jellegli jogviszony, mivel az dnkormanyzat, mint tulajdonosi adja haszndlatra a ,.tulajdonét”, és
nem, mint hatdsag jar el. A masik allaspont szerint ez egy onkormanyzati hatosagi ligy, ahol az
Oonkormanyzat, mint kozhatalom jar el.

A helyi rendeletalkotasban korabban volt olyan gyakorlat is, ahol tartds jogviszony esetén (pl.
kozterliletre épitett allando épitmény esetében) a felek szerzédésben allapodtak a kozteriilet-
hasznalat egyes kérdéseirdl, ebben az esetben eléfordultak egyedi dijak is. Az eseti hasznalat (pl.
épitdanyag elhelyezése) azonban engedélykdteles volt. Egy a kétezres évek elején sziiletett
minisztériumi leirat a fenti gyakorlattal 6sszefliggésben azt rogzitette, hogy egy rendeletben csak
egyféle jogviszony legyen, ez a ,kivanalom” viszont nem volt alatimaszthato megfeleld jogi
indokkal.

A Kiiria az elmult években konzekvensen dnkormanyzati hatosagi tigynek mindsitette a kozteriilet-
hasznalatot, ezzel véget vetve a fenti szakmai vitaknak.

A Kiria feliilvizsgalatra alapuld gyakorlataban’’ is egyértelmiien leszogezte, hogy a kozteriilet-
hasznalat Onkormanyzati hatésdgi Uligy. Kiemelte, hogy az Onkormanyzat rendeletalkotasi
feljogositottsaganal fogva kozhatalomként jar el. Nem lehet mellérendeltségi viszonyban a
hasznalatot igényldvel. Emiatt a véges kozjoszagnak mindsiild kozteriilet rendeltetéstdl eltérd —
példaul kereskedelmi jellegli — hasznalatat az Onkormanyzat csakis kozhatalomként, és nem
tulajdonosként dénti el. ®

A Kauria az alkotmanybirosagi dontések jogértelmezése kapcsan — egyebek mellett — kifejtette, hogy
az Onkormanyzatnak nincs korlatlan szabadsdga az alkalmazandd jogviszony kivalasztasa terén.
Kozjogi vagy polgari jogi viszonyelemeket alkalmazhat ugyan, de mindegyiket a maga helyén ¢és
Osszefiiggéseiben felfogva, azaz az alapul fekvé kozigazgatasi jogviszonyba agyazottan. A

" K6£.5.011/2016/4.
77 14sd kiilondsen a Kfv.IV.37.470/2013., Kfv.IV.37.573/2013., Kfv.IV.37.197/2015., Kfv.IV.37.940/2015,
Kfv.IV.37.056/2016. tigyekben hozott hatarozatokat
8 K6£.5010/2020/6. [20] pont
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maganjogi szabalyoknak elsésorban a kozigazgatasi szerzddési kapcsolat hattérjogaként van
jelentéségiik.”

A Kkozteriilet hasznalatot szabalyoz6 megyei rendeletekben a szankcié tv. hatalybalépése el6tt az
alabbi tipushibak keriiltek feltarasra:

— A rendelet az Akr. rendelkezéseivel ellentétes szabalyokat tartalmazott: A helyi jogalkotok nem
vették figyelembe, hogy a rendeletalkotas az Akr. vonatkozasaban szubszidiarius jellegii lehet, és
csak, akkor lehet eltérni az Akr. szabalyaitol, ha azt az Akr. kifejezetten megengedi. A Kozteriilet
hasznalatot szabalyozo rendeletek az Akr.-el parhuzamosan, olykor ellentétesen is szabalyoztak
eljarasi rendelkezéseket, ilyen, pl. amikor a kérelmezének kell beszereznie a szakhatosagi
véleményt. Tobb rendelet kizarta a jogutodlast, amely az Akr. szabalyozasaval ellentétes.

— Szamos rendelet tartalmazta a kozteriilet hasznalat ,,k6zérdekbol barmikor” torténd
megsziintetésnek a lehetdségét, amely az engedélyes szdmara nem eldre kiszamithato feltétel,
ezaltal sérti a jogbiztonsagot.

— A rendelet valasztési, politikai plakat elhelyezésével, illetve a politikai partok vagy az ahhoz
kapcsolodo szervezetek altal tartott rendezvények esetére torténd kozteriilet-hasznalat szabalyair6l
rendelkezett, amely ellentétes a vdlasztdsi eljdrdsi torvénnyel ®° , valamint a telepiilésképi tv.-el.

— A rendelet teleptilésképi eldirasokat tartalmazott.

Az atmeneti szankcio tv. megengedte a jogalkotok szamdéra az egyéb szankciok alkalmazasat. A
szankcid torvény viszont kizarta ezt a lehetdséget a rendeletalkotas soran, torvény, illetve
kormanyrendelet hatarozhat meg a szankcio tv.-ben felsoroltaktol eltéré szankciokat. A kozteriilet
hasznalatot szabdlyozd rendeletekben eldfordultak olyan szankciok, amelyek tobbszoros dijat
iranyoztak eld, vagy az engedély azonnali visszavonasat helyezték kilatasba a jogellenes hasznalat
eredményeként. Ezek a jogkovetkezmények a korabbi jogi kdrnyezetben még mindsiilhettek un.
egyéb szankcidnak, a szankcio tv. B szabalyozasanak azonban nem felelnek meg.

5. Egyéb rendeletek

A kozigazgatasi birsagot szabalyoz6 egyéb rendeletekbe jellemzden a koztisztasagi, a helyi
kornyezetvédelmi, a temetdrendelet, jatszotér hasznalatdnak a rendjét szabalyozd rendeletek
keriiltek besorolasra, mivel a felsorolt rendelet tipusokbol legfeljebb 2-3 rendelet volt azonos
targykort.

A koztisztasagi rendeletek tipikus szabalyozasi targykore az ingatlan és az ingatlan eldtti jarda,
valamint a jarda és az ut kozotti teriilet gondozasa, tisztantartasa. A szemét elhelyezése, a
hulladékgytijté edényzet tisztantartdsa, sikossag mentesités, ho eltakaritds, csapadékviz
elfolyasanak a biztositasa, atereszek tisztitasa, stb. A koztisztasagi rendeletekkel kapcsolatban
hasonlé megéllapitasok tehetdk, mint a kozdsségi egyiittélést szabalyozd rendeletek kapcsan,

¥ K6f.5033/2017/4. [50] pont
8 valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény 144. § (5) bek.
8 szankci6 tv. 2. § (3) bek.
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jelestil nehéz elvalasztani a helyi rendeletalkotdsi, valamint a hulladék térvény és mas magasabb
szintii jogszabaly altal lefedett szabalyozasi kort.

A hulladék % rogziti a hulladékbirtokos, ingatlanhasznald kotelezettségeit, valamint a
hulladéktol valé megvalas szabalyait. Ezen szabalyok megsértése hulladékgazdalkodasi birsaggal
sujthato.

A hulladékgazdalkodasi birsag mértékérol, valamint kiszabdsanak és megallapitasanak
madjarél szolo 271/2001. (XII. 21.) Korm. rendelet szerint®® a birsag kiszabasara a telepiilési
Onkormanyzat jegyzdje jogosult, amennyiben az ingatlan tulajdonosa az Onkormanyzati
rendeletben meghatarozott kozteriilet tisztantartasi kotelezettségének nem tesz eleget.”

A hulladékgazdalkodasi birsag mértéke eltér a szankcio tv. -ben 84 foglalt mértéktal.

A hulladékgazdalkodasi hatosag kijelolésérdl szolo 124/2021. (II1. 12.) Korm. rendelet
kozigazgatéasi hatdsagi ligyekben eljaro — teriileti - hulladékgazdalkodasi hatdsdgként a megyei
kormanyhivatalt jeloli ki. E kormanyrendelet a jegyz6t nem emliti.

Osszefoglalasként megallapithatd, ha az &nkormanyzat kozigazgatasi szabdlyszegésként
szabalyozza pl. a szemetelést, és az ingatlan el6tti kozteriilet tisztantartasanak elmulasztasat, akkor
a szankcio tv. alapjan a kotelezettségszegés kozigazgatasi birsdggal sujthatd, amely ligyben, akkor
jar el a jegyz0, ha a hataskort a képviseld-testiilet rendeletében atruhazta. A kozigazgatasi birsag
felsd hatara természetes személyek esetén 200.000 Ft, jogi személyek és jogi személyiséggel nem
rendelkez6 szervezetek esetén 2.000.000 Ft lehet.

A hulladék tv. alapjan hulladékgazdalkodéasi birsdggal sujthatd a fenti cselekmény, amely
allamigazgatasi birsagnak mindsiil. Az ligyben a jegyz6 jar el, de eljarhat a hulladékgazdalkodasi
hatdsag is, mert a hataskorok is parhuzamosak. Ebben az esetben a jegyz6 a birsagot 1.500 és
50.000 Ft kozott allapithatja meg.

(Mivel a hataskorok parhuzamosak, ebbdl hataskori 0sszetitkozés is keletkezhet, az onkormanyzat
oldalarol az is felvetddhet, hogy felesleges fenntartania a pl. a kozteriilet-feliigyeletet, ha az 4llami
szervezetrendszer is koteles ellatni a feladatot.)

A temetdrendeletek a temetd teriiletén érvényesiild koztisztasdgi szabalyokat tartalmazzdk és
szankcionaljak, kiemelten az elszaradt sircsokrok, koszoruk elhelyezésének rendjét.

6. Szabalyozasi tendenciak, és anomaliak

Az onkormanyzati rendeletalkotdst rendszerint csak formailag elézi meg a Jat. IV. fejezetében
foglalt jogszabaly-el0készités. A rendeletalkotdshoz kapcsolodd eldterjesztés tartalmazza az
elzetes hatasvizsgalatot, indokolast, azonban a rendeletek koherencidja nem valosul meg,

* hulladék tv. 31. § (1) bek., 38. § (1) bek., 61.§ (1)-(2)
8 A hulladékgazdalkodasi birsag mértékérdl, valamint kiszabasanak és megéllapitasanak modjarél sz616 271/2001.
(XII. 21.) Korm. rendelet 2.§ (2) bekezdés e) pontja
8 szankci6 tv. 10. § (3) bek.
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altalaban tlizoltas torténik, tobbnyire éppen csak a jogszabaly-valtozds altal kikényszeritett
modositasra keriil sor. Egységes szerkezet hidnyaban (tapasztalatunk szerint a rendeletek tobbsége
még most sincs egységes szerkezetbe foglalva) a modositott rendelkezés nem illeszkedik a korabbi
részekhez.

A kozigazgatasi szabalyszegéses rendeletek esetében ez abban nyilvanul meg, hogy az
alaprendelet még a Ket. cljarasi szabalyait rogziti, a régi cljarasi szabalyok kozé probaljak
beilleszteni a szankcio tv.-en alapuld6 modositasokat, igy fordulhat elé az, hogy parhuzamosan él
egymas mellett a szankcio tv. szerinti kozigazgatasi birsag és a mar nem hatalyos Ket. altal
szabalyozott felhivas szankcio.

Az 6nkormanyzati hatésagi tigyeket szabalyozé helyi jogalkotis nem veszi figyelembe az Akr.-
nek® a rendeletalkotas korlatjanak is mindsiild, aldbbi szabalyait:

»-.-a kOzigazgatdsi hatosagi eljarasokra vonatkozo jogszabalyok e torvény rendelkezéseitdl csak
akkor térhetnek el, ha azt ¢ torvény megengedi.” ,,Miniszteri rendelet kivételével jogszabaly e
torvény szabalyaival 6sszhangban allo, kiegészitd eljarasi rendelkezéseket allapithat meg.”

Nem barmilyen eljarasi szabély szabalyozhato, csak kiegészitd jellegli, az Akr.-rel nem ellentétes
eljarasi rendelkezés keriilhet a helyi rendeletbe. Egy korabbi tipikus példa erre, amikor a rendelet
az ligyfelet kotelezi a szakhatésagi vélemény beszerzésére, amely az Akr.-ben ® foglaltakkal
ellentétes.

A szankcio tv. is szabalyoz eljarasi rendelkezéseket, a kozigazgatasi szabalyszegéses rendeletek
esetében az Akr. és a szankcié tv. egymassal az altalanos és kiillonds viszonylataban van, a
szankcié tv. megeldzi az Akr.-t a szankcié tv.-ben foglalt szabalyozasi jogkor esetén. Erre példa: a
szankcio tv. specialis eléviilési szabalyokat tartalmaz, amelyt6l 6nkorméanyzati rendeletnek nem
enged eltérést, ebbdl kovetkezéen az Onkormanyzati rendelet nem szabalyozhatja eltéréen, az
Akr.-ben foglalt eléviilési szabalyokat sem foglalhatja bele a rendeletbe.®’

Tobb Onkormanyzati rendelet tartalmazott olyan rendelkezést, amely birsag megallapitdsara,
kiszabasara az Akr. szabalyait rendeli alkalmazni. Az Akr.-ben nincs anyagi jogi birsagra
rendelkezés. A birsaggal kapcsolatos szabalyokat a szankcio tv. tartalmazza.

Szintén a rendelet-feliilvizsgalat tapasztalata, hogy a kozigazgatdsi birsag ¢és az eljarasi birsag
jogintézménye keveredik, tobb rendeletben eléfordult, hogy az anyagi jogi kozigazgatési
birsaghoz az Akr® -ben az eljaras akadalyozéasanak kovetkezményeként szabalyozott eljarasi
birsag szabalyait rendelték hozza. A kozigazgatasi birsagot — jabb eljaras nélkiil — az eljarasi
birsdghoz hasonldéan ismételten kiszabhatoként szabdlyoztdk. Amely nemcsak jogértelmezési
probléma, hanem ellentétes a szankcio tv.-nek a szabalyszegés ismétlddését szigorubban értékeld
rendszerével, amelynek az egyik eszkdze a Kozigazgatasi Szankciok Nyilvantartasa.

 Akr. 8. § (2)-(3) bek.
8 Akr. 36. § (2) bek.
8 szankci6 tv. 5. §, Akr. 138. §
8 Akr. 77. §
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Néhany rendeletben biintetéjogi, €s szabalysértési terminologiak jelennek meg, igy sulyosbitd
koriilményként kell értékelni a ,,blinismétlést”, vizsgalni rendeli a felrohatosagot. Fiatalkoruakra
eltérd szabalyokat allapit meg a rendelet, mas eljaras-rendet, alacsonyabb birsagosszeget.

Az Motv. & az alabbiak szerint rendelkezik a hataskor Atruhazasarol: ,»a képviselO-testiilet a
hataskorébe tartozd hatdsagi ligyben a hataskorét onkormanyzati rendeletben a polgarmesterre, a
bizottsagara, a tarsulasara vagy a jegyzore ruhézhatja at.”

A hataskorok szabalyozasa érdekes képet mutat, a feliilvizsgélat alapjan nem a helyi sajatossagok,
hanem a rendelet tipusa hatdrozta meg a hataskor telepitését. A kozteriilet-hasznélat szabalyait
tartalmazé rendeletek esetében jellemzden a polgarmester, mig a kozdsségi egyiittélés alapvetd
szabalyairdl rendelkez6 és az egyéb rendeletekben a jegyzd gyakorolja a hataskort. Ebbdol nem
lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni, de talan leegyszerisitve annyi megjegyezhetd, hogy
inkdbb a polgarmester ,,enged”, mig a jegyz0 ,,blintet”.

A rendeletek 10%-aban nem jelolték meg a hataskor gyakorlojat. Ez Onmagaban nem
jogszabalysértd, a hataskor atruhazasa nem kotelezettség, csak lehetoség. Hataskor atruhazas
hianyaban a képvisel6-testiilet jar el. A jogszerii allapot ugyanakkor nem életszeri, nehéz
elképzelni, hogy egy képviseld-testiilet tettenérés esetén helyszini birsagot szabna ki.

A péarhuzamos szabdalyozas is tendencia, a kozosségi egylittélés alapvetd szabalyait, kozteriilet-
hasznalatot szabéalyozo6, vagy egyéb rendeletek ugyanazt a magatartdst mindsitik kozigazgatasi
szabalyszegéssé. Ha tobb rendelet azonos magatartast, azonos szankcidval sujt, akkor ,,csak” a
parhuzamos szabalyozas tilalma meriil fel, el6fordul azonban, hogy ugyanazt a magatartast tobb
rendelet eltéréen szankcionalja, mas-mas birsagosszeggel stjtja. Ez a szabalyozas nemcsak a
jogbiztonsaggal ellentétes, hanem odaig is elvezethet, hogy a hatosadg sajat beldtdsa szerint
alkalmazhat magasabb vagy alacsonyabb birsag Osszeget, amely sértheti az egyenld banasmod
kovetelményét.

A szankcio tv. 10. § (1) bekezdése felhatalmazast adott arra, hogy ugyanezen bekezdés a)-g)
pontokban felsorolt, a birsdg kiszabasanal alkalmazhat6 mérlegelési szempontokat tovabbi
szempontokkal kiegészithesse az onkormanyzati rendelet. Azon 6nkormanyzatok, amelyek éltek e
felhatalmazassal mérlegelési szempontként a szabalyszegés tobbszori elkovetését hataroztak meg,
amely ,kétszeres értékelésnek” mindsiil, hiszen a kozigazgatasi szankcid rendszer és a
hozzakapcsolodd nyilvantartdsi rendszer eleve arra épiil, hogy a szabdlyszegés tobbszori
elkovetése sulyosabb szankciot eredményez.*

A szankcié tv.% lehetdséget ad a mérlegelés kizarasara, e felhatalmazassal direkt modon nem éltek
az Onkormdnyzatok, azonban a tételes birsagdsszegek szabalyozdsandl indirekt moédon mégis
kizartak a mérlegelés lehetdségét.

¥ Motv. 142/A. § (1) bekezdése
%0 szankei6 tv. 9. §
9 szankci6 tv. 10. § (1a) bek.
28


https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100189.tv#lbj184id84cc

7. A kozigazgatasi birsag, és helyszini birsag

A kozigazgatasi birsag szabalyozasa nagyon vegyes képet mutat, a rendeletek a kovetkezd
szabalyozasi modokkal éltek: (Id. 5. sz. melléklet)

— A kozigazgatasi birsag lehetdségének szabalyozasa a birsagdsszeg meghatirozdsa nélkiil a
rendeletek 16%-ara jellemz6 (a szankcio tv.-ben szabalyozott Onkormanyzati birsag kertil
alkalmazasra),

— A szabalyszegd magatartasokhoz rendelt tételes birsagokat a rendeletek 4%-a.

— Egytényezds birsagot alkalmazott a rendeletek 30%-a (természetes és jogi személyekre azonos
birsagmaximumot allapitott meg),

— Kéttenyezds birsag, azaz a természetes ¢és jogi személyekre eltéré birsdgmaximum
meghatdrozasa a rendeletek felében szerepel,

Ezen beliil:
- torvényi maximum alatt
- torvényi maximum alkalmazésa

A birsag mértékének szabalyozasa is valtozatos képet mutat:

A kéttényezds birsagot szabalyozok koziil 72 % a torvényl maximum alatt htizta meg a birsag
hatart.

A birsagosszeget nem szabalyozd €s a kozigazgatasi birsdg torvényi maximumat szabalyozo
rendeletek — ahol természetes személy esetén 200.000 Ft, jogi személy esetén 2.000.000 Ft a
kiszabhato birsag — minddssze a rendeletek 30%-aban érvényesiil.

Az egytényez0s birsdgok 42%-aban a 150.000 Ft birsag maximum dominal, ezt koveti az 50. 000
Ft (30%), a 30.000 Ft (20%), a legmagasabb birsagosszeg a 200.000 Ft, amelyet az egytényezds
birsagot tartalmaz6 rendeletek minddssze 8%-a szabalyozott.

A kéttényez0s, ,,torvényi maximum alatti” rendeletek természetes személyek esetében 30. 000
Ft-tol 150.000 Ft-ig, jogi személyek esetében 150. 000 Ft-t6l 2.000.000 Ft-ig terjedéen huztak
meg a hatart, de tulnyomo6 tobbségében (64%) az 50.000- 200.000 Ft-ig terjed6 savot
valasztottak.

Helyszini birsag szabalyozasanak lehetdségével a rendeletek 33%-a éIt, amely nagyobb szamban
a kozosségi egyiittéléses rendeletekben fordul elé. A helyszini birsagot szabalyozo rendeletek
54%-a (helyesen) csak a helyszini birsagolas lehetdségét tartalmazza, ebben az esetben a
szankcio tv. 11. § (6) bekezdésében szabalyozott birsag dsszegek alkalmazandok. A rendeletek
46%-a a birsdg Osszegét is szabalyozta, ezek egységesen — természetes €s jogi személyekre
egyarant — 50.000 Ft 6sszegben hataroztak meg a helyszini birsag mértékét, 1 rendelet 30.000 Ft-
ban maximalta a helyszini birsdg mértékét.
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Elgondolkodtatd, hogy a szankcié tv.* alapjan a jogi személyekre kiszabhato 500.000 Ft
birsagmaximumot egyetlen rendelet sem tartalmazza.

A birsagdsszegek elemzése utan az allapithaté meg, hogy az dnkormanyzatok (legalabbis ebben
a megyében) tartdzkodnak a magas birsagosszegek szabdlyozdsatol, amely — a birsag
kiszabasanal érvényesiil6 méltanyossagi szabaly alkalmazasa folytdn — visszatarté erével nem
bird birsagot eredményezhet.

Az altalanos szabalyozas alapjan, ha pl. a szabalyszegd egy cég és a rendeletben jogi
személyekre is 150.000 Ft a kozigazgatasi birsag, a helyszini birsag pedig 50.000 Ft, akkor elso
»elkovetésnél” legyen az barmilyen sulya szabalyszegés, legfeljebb 75.000 Ft kozigazgatasi
birsag, és legfeljebb 37.500 Ft helyszini birsig szabhato ki a szankcié tv. -ben® foglalt
méltanyossagi szabaly alkalmazasaval. Van, ahol a kozigazgatasi birsaig maximum 50.000 Ft,
ebben az esetben a kiszabhatd kozigazgatasi birsag 25.000 Ft, a kiszabhat6 helyszini birsag
12.500 Ft. A hatosdg még ezen beliil mérlegelhet, tehat magasabb Gsszeget nem, azonban
alacsonyabb birsagosszeget kiszabhat.

A soksziniiség altalaban elény, a birsag osszegeknél azonban nagy a szoérddas, a fent bemutatott
példan til a megye telepiilései kozott is oridsi a kiilonbség. Vegylink egy szélsdséges példat, egy
jogi személy tobb telepiilésen mikodtet iizletlancot, mindegyik {lizlet elkdveti ugyanazt a
szabalyszegést (pl. a kozteriiletre engedély nélkiil kipakol), az egyik telepiilésen legfeljebb 30.
000 Ft-ra, mig a masikon a 1.000.000 Ft-ra birsagolhatjak. A birsag Osszegek elemzése arra is
ravilagitott, hogy a birsag 6sszegének megallapitasa fiiggetlen volt a telepiilés statuszatol vagy a
lakossagszamatol, varosokban, nagyobb telepiiléseken is eléfordult relative alacsonyabb
birsagosszeg, mig egyes kozségek a torvény birsdgmaximumot szabalyoztak.

Ha a szankcio tv. a birsdg meghatarozasra precizebb felhatalmazast ad, akkor a fenti szélsdséges
példak nem fordulhatnanak eld.

A birsagnak a hatosag mérlegelési jogkorét korlatozo ,,t0l-ig hataros” szabalyozasaval a
rendeletek kozel 10%-a €lt.

8. A kozigazgatasi szabalyszegést megallapito rendeletekben eléfordulo jogszabalysértések

Az eljarast és a szankcidt érintd jogszabalysértd rendelkezések a kovetkezOk voltak:

— Hatalyon Kkiviil helyezett jogszabalyokra hivatkozas: a rendeletek altalaban a Ket.-re, és az
atmeneti Szankcio tv.-re hivatkoznak. Az elébbi 2017. december 31. napjan, az utobbi 2021.
januar 2. napjan hatalyat vesztette.

— A kozigazgatasi birsag eljarasi birsagként valé szabalyozasa: tobb rendelet szerint a
kozigazgatasi birsag tobbszor ismételhetd, a szankcio tv. nem biztosit felhatalmazast arra, hogy
ugyanazon eljardsban a hatosag tobbszor szabjon ki birsagot, kiilonds tekintettel arra, hogy a

%2 szankei6 tv. 11. § (6) bek.
% szankeid tv. 10. § (4) bekezdése, valamint 11. § (6) bekezdésében
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szankcio tv. alapjan a kiszabott és a Nyilvantartasban rogzitett birsag Osszege a kovetkez6 harom
¢vben meghatarozza az ujabb szabalyszegés esetén kiszabhato birsag mértékét.

—Egyéb szankciok szabalyozasa:

—felhivas: A Ket. 94. §-a altal szabalyozott szankcid, a Ket. 2017. december 31. napjan hatalyat
vesztette. A szankcio tv. onkorményzati rendelet szdmara nem ad felhatalmazast a szankcio tv.-
ben felsoroltaktdl eltéréen, tovabbi kozigazgatasi szankcidk szabalyozasara.*

—figyelmeztetés: A szankcio tv. % alapjan az onkormanyzat csak kozigazgatési birsag szankciot
szabalyozhatja, a figyelmeztetés szankciot a hatésag mérlegelés alapjan alkalmazhatja.
—elkobzas: Az el6z0 pontban (figyelmeztetés) irtakon tal, a szankcio tv. % gzerint az elkobzas
csak torvény megengedd szabalyozdsa esetén alkalmazhaté, az Onkormanyzatnak nincs
felhatalmazasa arra, hogy rendelkezzen elkobzésrol.

—Eléviilés szabalyozasa:
A szankcié tv. ¥ kogens jelleggel szabdlyozza az eléviilést, attdol csak torvény, vagy
kormanyrendelet térhet el, az 6nkormanyzatnak nincs rendeletalkotasi felhatalmazasa.

—A kozigazgatasi birsag és a helyszini birsag szaba’ulyozz’usa:98

— A kozigazgatasi birsag mértéke egy rendeletben meghaladta a szankcio tv.-ben foglalt
mértéket, az Onkormanyzatnak nincs felhatalmazasa arra, hogy eltérjen a torvényben foglalt

legmagasabb mértéktdl, amely természetes szemely esetén 200.000 Ft, jogi személyek esetében
2.000.000 Ft.

—A helyszini birsag sszege (egy rendeletben) nem éri el a szankcio tv. foglalt mértéket, amely
természetes személyek esetében 50.000 Ft, jogi személyek esetében 500.000 Ft., ennél
alacsonyabb 0sszegben az dnkormanyzat nem hatérozhatja meg a helyszini birsag dsszegét.

— A kozigazgatasi birsdg als6 hatarnak szabdlyozasa: a szamnkcio tv. hatdrozza meg a
kozigazgatasi birsag also hatarat, mely szerint a birsdg 0sszege nem lehet alacsonyabb, mint az
adok moddjara torténd végrehajtas szabalyai szerinti legkisebb behajthatd Osszeg. Ez a jelenleg
hatalyos szabalyozés szerint 5000 Ft, azonban az addjogszabdly modositasaval ez az Osszeg
valtozhat, amely magaval vonja a rendelet modositasanak kotelezettségét. Az Métv. |, valamint a
szankcié tv. *° a kozigazgatasi birsag felsé hataranak meghatarozasara biztosit felhatalmazast, a
birsag legkisebb 0sszegét a szankcio tv. tartalmazza, annak szabalyozasara nincs rendeletalkotasi
felhatalmazas.

A kozigazgatasi birsag also hatarat jellemzden a térvényi minimummal egyezéen 5000 Ft-ban
hataroztak meg, néhany rendelet ennél alacsonyabb 0sszegben (2000 Ft).

** szankceid tv. 2. § (3)-(4)
% szankcio tv. 6. § (2) bek
% szankci6 tv.14. § (1) bek.
" szankci6 tv. 5. § (1) bek.
% szankci6 tv. 10-12. §
% Motv. 142/C.§ (2) bek., szankcié tv. 10. § (3), 12. §
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- Parhuzamos szabilyozas, kollizio: ugyanazon elkdvetési magatartast az dnkorményzat tobb
rendelete is (K6zosségi egylittélés alapvetd szabalyait, kozteriilet-hasznalatot szabalyozo, egyéb
rendeletek) szankcionalja, amennyiben a birsag Osszege azonos, akkor a Jat.-ba iitk6z6
parhuzamos szabalyozas meriil fel, amennyiben ugyanazt a magatartast kiilonb6z0 birsag
Osszeggel sujtjak, akkor az egymassal ellentétes szabalyozas a jogbiztonsagot sérti.*°

- Biintetojogi terminolégiak hasznalata: a felrohatosadg vizsgalatara, sulyosité koriilmények
értékelésére, fiatalkortakra eltérd szabdlyozds alkalmazasara nincs rendeletalkotasi
felhatalmazas, tekintettel arra, hogy a kozigazgatasi szabalyszegés objektiv alapu, igy nincs
helye szubjektiv tényezdk vizsgalatanak.

ZARO GONDOLATOK

A tanulményban jelzett anomadlidk ellenére a szamkcio tv. megfelel annak a célnak, amire
megalkottik, egyszeriisége és attekinthetdsége segiti a jogalkalmazét. Néhany vonatkozasban
azonban allaspontom szerint sziikséges lenne a térvény moddositasa. Neuralgikusnak latom a
parhuzamos eljarasi szabalyok alkalmazasat, amely, még ha nem ellentétesek az Akr.-el akkor is
okoznak jogbizonytalansagot, tovabba az Motv.-nek a hatosagi ligy intézéséhez tovabb szabalyok
megallapitasara vald felhatalmazasa is ujragondoland6. (Pl. egy engedély megvonasa az
szankci6 vagy Akr., esetleg Mowv. alapu intézkedés, alkalmazhaté-e 6nalldan, vagy a szankcid
mellett, nem jelent-e kétszeres értékelést, kivalthatja-e szankciot...).

A masik problémas teriilet a birsag, amelynek szabdlyozasa egy megyén beliil is tobbféle
megoldast eredményezett. Eltérés van a cimzettek korében (természetes személy, jogi személy,
vagy egységesen mindenkire ugyanaz a birsag 0sszeg). Oridsi a szoras a birsag legkisebb és
legnagyobb 0Osszege kozott, amely nincs Osszefliggésben a telepiilés nagysagaval, vagy
statuszaval. Ezen feliil sziikségesnek tartom a kozigazgatasi birsag legkisebb Osszegének,
valamint a helyszini birsagra vonatkozd rendelkezések pontosabb és egyértelmiibb
szabalyozasat.

A birsag osszegének megallapitisa az onkormanyzat mérlegelési jogkorébe tartozik, ezért az
ismertetett kaotikus szabalyozas nem orvosolhatd torvényességi feliigyeleti eszkozokkel.

A tanulmdny megirdsa sordn tovabba arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
szankciorendszerhez fiizodo kiilonbozo érdekek, latasmodok nincsenek szinkronizalva, a
,»szereplok™ az allam, a jogtudomany é€s a jogalkotok véleményének iitkoztetése elengedhetetlen
a jelenlegi egymas mellett valo elbeszélés helyett.

A targykorben megjelent tanulméanyok szerint a kdzigazgatdsi szankcidé helye rendszertanilag
még mindig nem tisztazott, a szankcio tv. nem felel meg a dogmatikai letisztultsag
kritériumainak, értem tobbek kozott ez alatt a biintetéjog és kozigazgatasi jog kozott
meghatarozand6 helyét.

100 jat. 3. §,2.§ (1)
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A jogtudomdny allaspontja tovabba a partikuléris jogalkotds visszaszoritdsa. Szdmos elméleti
tanulmany, Alkotmanybirosag elé keriil6 inditvany szerint az 6nkormanyzatok rendeletalkotasi
tevékenysége kaotikus ¢és nincs megfeleld korlatok kozé szoritva. [Ld. erre az
Alkotmanybirésag 29/2015. (X. 2.) hatarozatat, amely alapvetd jogok biztosanak inditvanyara
sziiletett.] Ezen allaspontok az 6nkormanyzati jogalkotast még inkabb visszaszoritanak.

A jogalkotas visszaszoritasara vald torekvés az dgazati jogalkotasra is vonatkozik.

Az allam a szankcid torvény hatalybalépésével 0sszefiiggésben, tobb 1épcsOben szamos dgazati
jogszabalyt modositott, egységes mederbe terelve a szankciorendszer alkalmazésat, kozos
rendszertani hatteret teremtve a kdzigazgatas birsagolo tevékenységének. Ezt a torekvést maga a
szankcio tv. rontja le, amikor kormanyrendelet szintjén megengedi a szankcio tv.-t0l valo eltérést.
(Meg kell jegyezni, hogy a szankcio tv. eredeti szovegezése ezt a rendelkezést nem tartalmazta.)

Egy tudoményos értekezésnek objektiv kell lennie, én mégis nyiltan felvallalom, hogy
onkorményzat-parti vagyok, a fenti szakmai ,,vitdkban” nem foglalnék 4llast, mint ahogy azt a
bevezet6ben jeleztem, azonban az 6nkormanyzati jogalkotas a sziviigyemmé valt.

A zaré gondolatok kozott egy személyes élményt osztanék meg: 1990-ben kezdtem
kozigazgatdsi palyafutdsomat jegyzOként egy 10 Onkormdanyzati rendszerben. Akkor ugy
gondoltam, hogy az lesz a legegyszeriibb, ha minden rendtartasi szabaly egy rendeletben kertil
szabalyozasra. 44 magasabb szintli jogszabaly rendelkezései alapjan ,raktam Gssze” a helyi
szabalyokat. (Kiss Laszl6 Alkotméanybiré Ur akkoriban iidvozolte is a kisérletet pozitiv
példaként felhozva.) Ma — ha még hatalyban lenne ez a rendelet — torvényességi szempontbol
tobbek kozott parhuzamos szabalyozas miatt tamadni kellene. Még most is meg vagyok
gy06zddve azonban arrdl, hogy van helye és van igény a rendtartasszerii szabalyozasnak.

A rendeletek feliilvizsgalata arrdl gy6zott meg, hogy a felmeriilt jogalkotasi problémakat nem
a helyi jogalkotas visszaszoritasaval kell megoldani, hanem a felhatalmazast ado
torvényeknek kell egyértelmii iizenetet kozvetiteni a jogalkotok szamara.

Az 6nkormanyzatoknak sokkal nagyobb szabalyozasi autonomiat kellene biztositani, amely
csak akkor eredményez jogszerli rendeleteket, ha a rendeletalkotdsi kotelezettség ¢€s a
rendeletalkotasi felhatalmazas egyértelmiien és pontosan ki van jelolve.
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1. melleklet

Segédlet a kozigazgatasi szabalyszegést megallapito rendeletek
feliilvizsgalatahoz

Telepiilés

R. szama

R. cime

Jogszabalyi roviditések:
Motv: Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6dl szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény
szankcio tv.: A kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl szolo 2017. évi CXXV. térvény

Targykor Szabalyozas | Modositas
I/N sziikséges
I/N
1 Tartalmaz-e a rendelet kozigazgatasi birsagot?
Szabalyozhato!
Mbtv. 142/C. § (1) bek., szankciod tv. 2. § (3), 9. § (2) bek.
2 Tartalmaz-e a rendelet a szankcio tv. szerinti egyéb szankciot

(figyelmeztetés, tevékenység végzEésétdl eltiltas, elkobzas) vagy a
szankcio tv.-en Kiviili szankciokat (pl.: hasznalati/bérleti dij
tobbszordsének megfizetése, eltiltas  kozteriilet hasznalatatol,
késedelmi kamat, megrovas)

Nem szabalyozhatd!
Szankcio tv. 1. § (1) bek., 2. § (3)-(4) bek.

Ha a rendelet a kozigazgatasi birsag kiszabasat lehet6vé tette, a tobbi
szankcid tv. szerinti szankcid alkalmazasat a szankcio tv. a hatosag
mérlegelési jogkorébe utalja, igy azok nem szabalyozhatok a
rendeletben.

Minden kozigazgatasi szabalyszegés a szankcid tv. szabalyozasi
korébe tartozik, egyéb szankcidt csak torvény, Korm. rendelet
szabalyozhat, 6nkormanyzati rendelet nem.

3 A rendelet szabalyozza a kozigazgatasi birsag kiszabasaval
kapcsolatos hataskor gyakorléjat?

Szabalyozhato!
(Motv. 142/A. § (1) bek. alapjan a hataskor atruhdzhat6.)

4 Hatarozott-e meg a rendelet a birsag kiszabasara tovabbi
mérlegelési szempontokat?

Szabalyozhato!
Szankci6 tv. 10. § (1) bekezdés

5 A rendelet kizarta-e a mérlegelés lehetoségét?

Szabalyozhato!
Szankcio tv. 10. § (1a) bek.

(Ennek az a kdvetkezménye, hogy a rendeletben megallapitott fix
Osszegll birsag szabhato ki.)
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Targykor

Szabalyozas
I/N

Maoddositas
sziikséges
I/N

A rendelet tartalmazza a kozigazgatasi birsag mértékét?

Szabalyozhato!
Motv. 142/C. (2) bek.

Szankcio tv. 10. § (3) bek. szerinti mérték: természetes személy
200.000 Ft., jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet 2.000.000 Ft.

Szabalyozasi lehetdségek:

1. a rendeletben a birsdgmaximum torvényinél alacsonyabb
Osszegben valdé meghatarozasa.

2. a jogsértésenként eltérd birsdgmaximum meghatarozasa, de
legfeljebb a fenti térvényi keretek kozott,

3. a mérlegelés lehetdségének kizarasa esetén fix birsagosszeg
meghatarozasa a fenti torvényi keretek kdzott.

Ha a rendelet nem szabalyozza a birsag mértékét, ekkor a térvényi
kereteken beliil torténhet a birsag 6sszegének kiszabasa.

A rendelet szabalyozza-e a kozigazgatasi birsag also hatarat?

Nem szabalyozhatd!
(Szankcib tv. 12. §-a tartalmazza a mértékét.)

A rendelet rendelkezett-e a helyszini birsag kiszabasanak
lehetdségérol?

Szabalyozhato!

Szankci6 tv. 11. § (1) bek.

(Csak akkor alkalmazhat6 helyszini birsag, ha a rendelet lehetové
teszi.)

A rendelet szabalyozza-e a helyszini birsag mértékét?

Nem szabalyozhatd!
(Szankcib tv. 11. § (5)-(6) bek. tartalmazza a mértékét.)

Tartalmaz-e a rendelet szankcionak nem mingsiilé hatosagi
intézkedéseket?

Szabalyozhato!

Motv. 142/B. §

Ezek a szabalyok az Akr.-el nem lehetnek ellentétesek, valamint
joghatranyt nem jelenthetnek. Ilyenek pl. az eredeti allapot
visszaallitasat célzo intézkedések.
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2. melléklet

Ko6zigazgatasi szankciot szabalyozo rendeletek

megoszlasa
(Osszesen 79 db. rendelet)

B KozOsségi egylittélés
alapvet6 szabalyai

11 Kozterilet-hasznalat

B Egyéb rendelet
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3. melleklet

A kozosségi egyiittélés alapveto szabalyaival ellentétes magatartasok
(kivonat X. kozség rendeletébdl)

,»5. Allattartassal osszefiiggésben kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyaival
ellentétes magatartasok

8. §(1) A kozosségi egyiittélés alapvetd szabdlyaival ellentétes magatartast tanusit, aki
szlikség szerinti id6kozonként nem gondoskodik az allattartds kovetkezményeként keletkezd
tragya megfeleld helyre torténd elszallitdsarol. A tragya elszallitdsa azeldtt valik sziikségessé,
miel6tt a tragyatarolasra szolgald ingatlan kdrnyezetében megjelennek a zavard hatasok (szag,
ragesalok, rovarok);

(2) A kedvtelésbdl tartott allat tiriilekét az allattarto a kozteriiletrél nem tavolitja el;
(3) Az éllattartés soran az allat mas ingatlanra valo atjutdsat nem akadalyozza meg;

(4) Az éllatot elhagyja. Amennyiben nem kivdnja az allatot tovabb tartani, nem gondoskodik
annak elhelyezésérdl.

6. A novények telepitése

9. § A koOzosségi egylittélés alapvetd szabalyaival ellentétes magatartast tanusit, aki a
Képviseld-testiilet novények telepitési tdvolsagardl szo6ld 16/2012. (IX.13.) KT rendeletében
foglalt szabalyoknak nem tesz eleget.

A koz0Osségi egyiittélés alapvetd szabalyaival ellentétes magatartast tanusit, aki:

1. az éaltala hasznalt, illetve tulajdonat képezd ingatlant irasbeli felszolitds utdn sem tartja
rendben, gyomtol, nadtol, egyéb gaztdl és szeméttdl nem tisztitja meg, nem gondoskodik az
ingatlana tisztan tartasardl, rendszeres takaritdsardl, rovar és ragcsaldo mentesitésérdl legalabb
olyan mértékben, hogy az ingatlan allapota az utcaképet ne rontsa, az utak belathatésagat ne a
akadalyozza, illetve a lakokozdsség életkoriilményeire ne gyakoroljon karos hatast;

2. szemetet, kommunalis hulladékot felhalmoz;

3. Kkozterileten a szemetet, hulladékot nem az erre rendszeresitett ¢és felallitott
hulladékgytijtében helyezi el;

4. az ingatlan és az ingatlan el6tti - kdzut szEé1€ig terjedd - barmely oldalban 1év6 teriilet, jarda

tisztantartasarol (pl. ho eltakaritasarol, sikossagmentesitésérol, gyomnovények eltavolitasarol)
nem gondoskodik; a lehullott gytimolcs kozteriiletrdl torténd eltakaritasarél nem gondoskodik;
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5. a beépitett, illetve beépitetlen belteriileti ingatlan el6tti jardan, illetve mellette ndtt gazt nem
irtja, a jarda felé, valamint a kozat felé nyuld, a biztonsagos kozlekedést és az utak
belathatosagat akadalyozé adgak és bokrok nyesésérdl nem gondoskodik;

6. a jardardl letakaritott havat a gyalogos, illetve jarmiikozlekedést akadalyozd mddon rakja le;

7. az ingatlan el6tti arkot, atfolyot, csatornanyilast, atereszt nem tisztitja, vagy a csapadékviz
zavartalan lefolyasat nem biztositja, valamint az arokok, atfolyok, csatornanyildsok, atereszek
tisztitasara illetve 01j arok létesitésére iranyuld munkalatokat akadalyozza, megakadalyozza;

8. az ingatlan elotti csapadékelvezetd arkot betemeti;
9. gépkocsit kozteriileten mos;

10. szennyvizet, eldugulas vagy rongalodas okozasara alkalmas anyagot csapadékviz-lefolyd
utcai aknaba, illetdleg a csapadékelvezetd arokba vezet, ont;

11. a teleptilésen 1évo vizgylijtokbe, belvizelvezetd arkokba szennyvizet, tragyalevet levezet,
ezeket szemét vagy egyéb hulladék lerakasaval beszennyezi,

12. az utat, valamint az Gthoz tartozé miitdrgyat megrongalja;
13. kozépitményeket, kozkeritéseket barmilyen felirattal rongal;

14. a kozteriiletet, illetve a kozteriileten elhelyezett és az altala beszennyezett felszerelési és
berendezési targyakat nem tisztitja meg;

15. kozparkban fiivesitett tertiletre jarmiivel rahajt, vagy azon parkol;

16. kozatra, Gtpadkara salakot vagy épitési tormeléket engedély nélkiil szallit vagy elhelyez, s
ezzel masnak kart okoz;

17. gépet, munkagépet, gépjarmiivet nyolc napot meghaladdan kozteriileten anélkiil tarol, hogy
a tarolasra iranyul6 kozteriilet foglalas engedélyeztetését megkezdte volna;

18. alkalmi jelleggel igénybe vett kozteriileten €s kornyékén keletkezett hulladékot nem gytijti
Ossze ¢és az elszallitasarol nem gondoskodik;

19. rothad6d blizos szemét, hulladék elszallitdsarol, megsemmisitésérdl haladéktalanul nem
gondoskodik;

20. avar és kerti hulladékok nyilt téren torténd égetését nem az eldirdsoknak megfelelden végzi,

21. nem gondoskodik az ingatlanon beliill a rendszeres rovar- és ragcsaloirtasrol, nem
akadalyozza meg azok elszaporodasat;
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22. az intézmények, szérakozohelyek, vendéglatoipari egységek, kereskedelmi iizlethelyiségek,
kirakatok ¢és mas elarusitohelyek iizemeltetdje, aki nem gondoskodik az fizlet eldtti
jardaszakasz tisztan tartasarol, téli iddszakban ho- és sikossdg mentesitésérdl, a zaras eldtt a
szemét Osszetakaritasarol;

23. a kozteriilet rendeltetésérdl eltérd célokra (arusitas stb. céljara) torténd hasznalat esetén a
hasznal6, amennyiben a kozvetlen kornyezetét nem tartja tisztan. A kozteriilet ilyen célokra
torténd hasznalatat kdvetden a haszndlod a kozteriileten az arusitdsbol keletkezett hulladékot
nem gyujti 0ssze, €s az eltavolitasardl nem gondoskodik;

24. aki a kozteriileten épitési anyagot engedély nélkiil tarol;

25. aki épitési, bontasi, tatarozasi munkakat, kézmiiépitéssel kapcsolatos tevékenységet ugy
végez, hogy nem gondoskodik arrdl, hogy szennyezddés a kozteriiletre ne jusson s a
vizelvezetés biztositva legyen;

26. aki az ¢épitési, bontdsi, tatarozadsi munkdlatok helyét, sziikség esetén a kornyezd
kozteriilettdl nem zarja el;

27. aki a munkalatok végzése sordn a kozteriileten keletkezett épitési tormeléket, szemetet a
befejezést kovetd 2 naptdri napon beliil nem szallitja el az épitési tormelék elhelyezésére
kijeldlt helyre, és a kozteriiletet nem allitja helyre;

28. aki kozteriileten szennyezd anyagot (pl. szemét, tormelék, tragya) szallit, s a szallitas
kovetkeztében a kozteriiletet szennyezi, s a szennyezddés eldidézdje a szennyezddést nem
tavolitja el és a tovabbi szennyezddés megakadalyozasarol nem gondoskodik;

29. aki allatot kozteriileten engedély nélkiil legeltet, illetve a kihajtds okan a kozteriiletet
szennyezi, s a szennyezddést nem tavolitja el;

30. kozteriileten gytijtéedényzetbdl hulladékot kiont, valogat, szétszor;

31. kozteriileten, zOldteriileten 1évé ndvényeket (fa, cserje, bokor) megrongal, megcsonkit
leszakit;

32. allati tetemet, valamint olyan szerves vagy szervetlen anyagot, mely a kornyék levegdjét
szennyezheti, a szomszédos teriilet lakdinak egészségét veszélyezteti kozteriileten vagy
maganteriileten elhelyez;

33. a beépitett, illetve beépitetlen belteriileti ingatlan elétt a kozlekedést akadalyozo,
veszélyeztetd modon helyez el targyakat (pl. terméskd, jelzOkard) ezaltal baleset, vagy
karokozas veszélyét idézi elo.

34. a tulajdonédban, haszndlataban all6 ingatlanon all6 épiileteket nem tartja karban és ez altal
baleset, vagy karokozas veszElyét idézi eld.
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8. Kozteriilet hasznalat
11.§ A kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyaival ellentétes magatartast tanusit, aki a
kozteriiletet a Képviseld-testiilet kozteriilet hasznalatarél szolo 9/2004. (V.25.) KT
rendeletében foglaltakkal ellentétesen, kozteriiletet engedély nélkiil veszi igénybe, vagy
engedélytdl eltérden hasznalja.

9. A vasar és piac tartasa

12.§ A kozosségi egylittélés alapvetd szabalyaival ellentétes magatartast tanusit, aki

a) a Képviselo-testiilet helyi vasarok és piac rendjérdl szo6lo 13/2007.(VI.19.) KT rendeletének
4.8.,5.8.(2), (3) bek., 6.§., 7.§., 8.8., 10.§.-aiban foglalt rendelkezéseit megszegi;

b) a véasar és piac teriiletén a forgalmat akadalyozza, kozlekedési utakat eltorlaszolja,
hangoskodik;

) a vasar ¢és piac teriiletén tiizet rak;

d) a vésar és piac teriiletén a gyiimdlcshulladékot, zoldséget, vagy barmely mas hulladékot
elszor, vagy ezeket a teriileteket barmely moédon beszennyezi;

10. Kotelez6 kozszolgaltatasok igénybevétele
13.§ A kozosségi egylittélés alapvetd szabalyaival ellentétes magatartast tanusit, aki

a) a Képviselo-testiilet telepiilési szilard hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési
kozszolgaltatasrol szolo 5/2012. (I1.28.) KT rendeletében foglalt kézszolgaltatast nem veszi
igénybe, a rendeletben foglalt kitelezettségeinek nem tesz eleget;

b) a szilard hulladékot sajat ingatlanan felhalmozza, sajat vagy mas ingatlanara a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételektdl eltéréd modon helyezi el vagy tarolja; a telepiilési
szilard hulladékdnak az ingatlanan beliili gyiijtésével eldsegiti a szorddast, rovarok, ragesalok
elszaporodasat,

¢) a hulladékgylijtd6 edénybe mérgezd anyagokat, allati tetemeket, folyékony, gyulékony,
kornyezetkarositd anyagot, robband anyagot, tragyat, vagy egyéb olyan anyagokat helyez el,
amely veszélyezteti a kozszolgaltatast végz0 dolgozok testi épségét €s egészségét, vagy a
szallito jarmiliben rongalodast okoz;

d) a hulladékgytijté edény tisztantartasarol, fertdtlenitésérél nem gondoskodik;

e) megakadalyozza a hulladékgytijtd edény begyiijto jarattal torténd kiiiritését, a hulladekgytijté
edényt a kozut illetve gyalogut forgalmat akadalyozé méddon helyezi el, s ezaltal baleset, vagy

karokozas veszélyét idézi elo;

f) a hulladékgytijto sziget hasznalatara vonatkozé szabalyokat megszegi.
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11. Koztemeto fenntartasa és iizemeltetése

14. § A kozosségi egylittélés alapvetd szabalyaival ellentétes magatartast tanusit, aki

a) a Képviseld-testiilet koztemetd hasznalatanak rendjérdl szold 10/2003.(V.23) KT
rendeletében foglalt rendelkezéseknek nem tesz eleget, az abban foglalt a temetd hasznalatara
vonatkoz6 szabalyokat megszegi;

b) a temetdben a temetési hely gazdalkodas szabalyait megszegi;

c¢) ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, a kiadott urnat tiltott helyen helyezi el;

d) a temetd nyitvatartasi rendjére, tovabba a sirok diszitésére nem szolgald targyak temetébe
vald bevitelére vonatkozo eldirdsokat megszegi;

e) olyan magatartast tanusit, amely a szertartasok rendjét, a temet6latogatod kozonség kegyeleti
érzéseit sérti, a kegyeleti jog gyakorlasat akadalyozza vagy gatolja;

f) a temetd teriiletére elrendelt gépkocsi korlatozast vagy tilalmat megszegi, illetve nem a
leirtak szerint kozlekedik;

g) a temetdbe allatot visz be;

h) a tlizrakasi tilalmat megszegi;

1) a sirkémaradvanyok elszallitdsara iranyul6 felhivasnak nem tesz eleget;

J) a megvaltott temetési helyen talterjeszkedd szegélykdt, siremléket, sirboltot vagy sirjelet az
lizemeltetd felszolitasa ellenére a megvaltott temetési helyen tilterjeszkedve helyezi el, és
ezaltal a szomszédos temetési helyeket akadalyozza;

k) a kozvetlen veszélyt okozo siremlék, sirjel karbantartasarol, helyredllitasardl az irasbeli
felhivas ellenére sem intézkedik;

1) a megvaltott temetési helyen az lizemelteté hozzédjarulasa nélkiil keritést, illetve a temetd
tertiletén padot helyez el, és azt az lizemeltetd felszolitasa ellenére sem tavolitja el;

m) a sirhelyek kozott a sirok gondozasabdl szdrmazo szemetet tarol;

n) a sirra iiltetett novényzettel akadalyozza a sir koriili utakon a kozlekedést;

0) a temetdben végzendd munkét- a hozzatartozok részérdl torténd sirgondozést kivéve- a
temetd lizemeltetéjének nem jelenti be.

12. Zaszlo és cimer hasznalata

15. § A kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyaival ellentétes magatartast tanusit, aki az
Onkormanyzat jelképeit jogosulatlanul az engedélytdl eltérdéen vagy a kozosséget sértd modon
hasznalja fel.

13. Hirdeto- berendezésekés hirdetmények elhelyezése

16. § (1) A kozosségi egyiittélés alapvetd szabélyaival ellentétes magatartast tanusit, aki
hirdetményt, plakatot helyez el

a) kozteriileti ut, jarda, gyalogut burkolatara festett kivitelben,

b) kozépiiltek falain, keritésein és kapuin,

c) kozteriileteken allo fakon —amennyiben ezzel a fat rongalja — padokon,

d) emlékmiiveken,

e) buszmegallokon,

) szobrokon,
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g) a Képviselo-testiilet kozteriilet hasznalatardl szolo 9/2004.(V.25.) KT rendeletében
foglaltakkal ellentétesen nem engedélyezteti reklamtablajanak, hirdetésének, plakatjanak egyéb
hirdetés hordozasra szolgéld eszkozének kozteriileten vald elhelyezését.

(2) Tilos a hatésag hirdetményét olvashatatlanna tenni vagy leszakitani.

(3) Az aktualitasat vesztett reklamtablat, plakatot, hirdetményt egyéb hirdetés hordozéasara
szolgald eszkozt 30 napon beliil el kell tavolitani.

(4) A kozosségi egyiittélés hirdetményekkel kapcsolatos alapvetd szabalyainak elmulasztésa,
megszegése miatt felelés a hirdetés kihelyezdje és akinek az érdekében a hirdetményt
elhelyezték.

14. Kozteriileten torténé dohanyzas

17. § (1) Aki X. Kozség kozigazgatasi teriiletén 1évo jatszotereken, sporttereken, tovabba a
jatszoterek illetve sportterek hatdrvonalaitdél szamitott 10 méteren beliil a kozteriileten
dohanyzik, az megsérti a kozdsségi egyiittélés alapvetd szabalyait. Ha a jatszotér vagy a
sporttér hatarvonala nem allapithatdé meg egyértelmiien, akkor a 10 métert a legkiilsobb
elhelyezkedd jatszoeszkoztol, vagy sportpalyatol, sporteszkdztdl kell szamitani.

(2) Nem vonhato feleldsségre az (1) bekezdésben meghatarozott szabaly megsértdje, ha az (1)
bekezdésben tiltott teriileten, de torvény alapjan kotelezéen kijeldlt dohanyzohelyen dohanyzik.

15. Kozteriileten torténo alkoholfogyasztas

18.§ (1) Aki X. Kozség kozteriiletein szeszesitalt fogyaszt, az megsérti a k6z0sségi egylittélés
alapvetd szabalyait.

(2) Az a szeszesitalt forgalmazo kiskereskedelmi tizletet miikodtetd személy, aki az lizletében

jol lathat6 helyre nem tesz ki a (1) bekezdésben foglalt szabalyra felhivo, az I. mellékletben
meghatarozott szovegli figyelmeztetd tablat, az megsérti a kozosségi egylittélés alapvetd
szabdlyait.

(3) A (1) bekezdésben rogzitett szabaly nem vonatkozik a vendéglatd egységhez kapcsolodo,
érvényes kozteriilet-haszndlati hozzdjarulassal elfoglalt kozteriiletekre, valamint az érvényes
kozteriilet-hasznalati hozzédjarulassal megtartott, alkalmi rendezvényekre.

(4) A (1) bekezdés alkalmazéasa szempontjabdl minden alkoholtartalmt ital szeszes italnak
mindsiil.

16. Utca- és hazszamtabla elhelyezésével kapcsolatos magatartasok

19.§ (1) Az az ingatlantulajdonos, ingatlankezeld, bérlé vagy hasznalé (tovabbiakban:
tulajdonos), aki az utcanév-tdbla elhelyezését a tulajdondban vagy hasznélatdban 4llo
ingatlanon nem engedi meg, kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyait sérté magatartast kovet
el.

(2) Az a tulajdonos, aki a hazszamtabla elhelyezését, karbantartasat, potlasat elmulasztja vagy a
hazszamtablat nem az épiilet utca feldli homlokzatdn, annak a bejarat fel6li részén helyezi el,
kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyait sértdé magatartast kovet el.

42



(3) Aki az clhelyezett utcanév-tablat, hazszam-tablat megrongalja, beszennyezi,
olvashatatlannd teszi, szovegét megvaltoztatja vagy azt engedély nélkiil kihelyezi, eltavolitja,
kozosségi egylittélés alapvetd szabalyait sértd magatartast kovet el.

17. A kornyezeti zaj és rezgésvédelemmel kapcsolatos szabalyok
20. § A kozosségi egylittélés alapvetd szabalyaival ellentétes magatartast tanusit, aki a
KépviselO-testiilet altal a zajvédelem helyi szabalyozéasardl alkotott rendeletében foglaltakat

nem tartja be, kiilonos tekintettel az, aki

a) a hangositd berendezést igényld rendezvényt a zajvédelem helyi szabalyozasarol alkotott
rendelet megengedett id6hatarokon tdl tartja,

b) hangosit6 berendezést engedély nélkiil hasznal, vagy engedélytdl eltérden hasznal,

c) az altala tartott rendelet hatalya ala es6é rendezvény hangositd berendezéseinek tizemeltetését
nem jelenti be,

d) aki a zajvédelem helyi szabalyozasardl alkotott zajt keltd tevékenységgel kapcsolatos
tilalmat megszegi.”
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4. melleklet

Segédlet a kozteriilet-hasznalatot szabalyozo rendeletek feliilvizsgalatahoz

Jelmagyarazat: K. kotelez6 szabalyozni L: lehetséges NSZ: Nem szabdlyozhaté !: figyelem felhivas

Telepiilés:

Rendelet szama:

Rendelet cime:

S.sz. | Szabalyozas tartalma Jogszabaly, AB és Kuriai | Szabalyozas

dontések
I. JOGSZABALYSZERKESZTES

1. A koztertilet hasznalatot | Eredeti jogalkotdi hataskor: K
szabalyoz6 rendeletet az .

Alaptv. 32. cikk (2) bek.
onkormanyzat az Alaptorvény 32. P )
cikk (2) bekezdésében foglalt | Feladatkor:  az  epitett
eredeti  jogalkotdi  hataskorben | kOrnyezet —alakitdsarol —es
alkotja meg, az FEtv. 54. § (5) | védelmérdl szolo 1997. évi
bekezdésében szabalyozott | LXXVIIL  térvény (Etv.)
feladatk6rében 54. § (5) bek.

2. A rendelet teriileti hatdlya a | Jogszabalyszerkesztésrdl L
telepiilési onkormanyzat | sz616 61/2009. (XI1.14.)
kozigazgatasi teriiletére terjed ki, a | IRM. 1. 64. §
telepiilési onkormanyzat . .

kell 1
tulajdondban 4all6, kozteriiletnek (N?m' o a ’Jf)gszaPa"y
Bsills foldteriil N teriileti  hatalyar6l  kiilon
minosulo - foldteruetre. “M | rendelkezni, ha az a
onkormanyzati  tulajdonra  csak | . . .
. . jogszabaly tervezetének
akkor terjedhet ki a rendelet . . .,
, o , s s egyeb rendelkezései alapjan
hatalya, ha azt kdzhasznalat céljara egyértelmii.)
szerzodéssel atadtak, és a szerzddés %y '
lehet6vé teszi. - Etv. 54. § (7) bek.
1. Fogalmak

3. o . . . . L
Koztertilet fogalma: négy | Etv. 2. § 13. pontja
maga}sabb szintu Jogsizabalzl A kozteriilet-feliigyeletrdl
szabalyozza, nem  tekinthetd 1z s

. . . szolo 1999. évi  LXIIL
szabalyozatlan tars. viszonynak, torvény 27. § a) pontja
ezért a rendelet 10j kozteriilet- Yl pony
fogalmat nem szabalyozhat. Szabs. tv. 29. § (2) bek. a)
(A Karia Kof 502372014, | POMU2
hatérozata szerint az énkorméanyzat | A telepﬁléskép vedelmerdl
barmely  kozterillet ~ fogalmat | sz0160 2016. évi LXXIV. tv.
valaszthatja.) (telepiilésképi tv.) 11/F. 1.

pontja
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II. SZABALYOZASI TARGYKOROK

CSOPORTOSITVA

JOGTERULETENKENT

1. Kozuti kozlekedés

A Kkt. tobbféle rendeletalkotéasi
felhatalmazast biztosit a helyi
onkormanyzatnak:

a varakozasi teriiletek (parkolas)
kozutkezeloi feladatok,

az Onkormanyzat altal kezelt
kozutak vonatkozasaban a helyi
sajatossagoknak megfeleld tovabbi
szabalyok  rendeletben  torténd
megallapitasa.

(Rendszertanilag nem a kozteriilet
hasznalatot szabalyozo rendeletben
kell szabalyozni, hanem kiilon
parkolo rendeletben).

A kozuti  kozlekedésrol
szolo 1988. évi 1. torvény
Kkt. 48. § (5), (5a)-(5b)
bek.

NSZ

A varakozési dij, potdij,
leghosszabb varakozasi 1d6
megallapitasa rendeletben.  KKkt.
szerint polgari jogi jogviszony jon
1étre.

(Kiilon parkolod rendelet)

Kkt. 15/A. § (1) bek. a), (4)
bek. , 9/D. § (3) bek.

NSZ

A kozat  teriiletének  nem
kozlekedési célu igénybevételéért -
az uttesten kiviil végzett
kozmiiépitési  vagy  fenntartasi
munka kivételével - igénybevételi
dijat kell fizetni. (Koztertilet
igénybevételi dij fogalma nem
azonos a kozteriilet hasznalati
dijjal.) Igénybevételi dij nem
szabalyozhato.

Kkt. 37. § (1) bek.

NSZ

A Kkt. reklamtabla, reklamhordozo
elhelyezésével kapcsolatos
szabalyai:

kozat  teriiletén, fdleg lakott
teriileten kiviil tiltja az elhelyezést,
villany, tavkozlési oszlopra a
tulajdonos engedélyével,

kozteriilet hasznalati dijkoteles.

(csak a dij szabalyozhat6)

Kkt. 12. § (3a)-(4) bek.

NSZ

45




Kkt. a tajékozodast segité jelzés | Kkt. 12. § (3¢)-(4) bek. NSZ
elhelyezésével kapcsolatosan:

nem sziikséges hozza telepiilésképi

elj.

nem kell engedély hozza

nem dijkdteles

(kozteriilet hasznalatot szabalyozo

rendeletben nem szabalyozhato)

A hatésagi  jelzéssel nem | KRESZ 59. § (3) bek. L

rendelkez6 jarmiivet foutvonalon
tilos, mellékatvonalon - kozteriilet-
hasznalati  engedély nélkil -
legfeljebb 10 napig szabad tarolni.
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2. Szabalysértés

10.

Alapvetések:

A kozteriilet hasznalatot
szabalyozo rendelet nem
tartalmazhat szabalysértési
tényallast.

a szabalysértésekrol, a
szabalysértési eljarasrol és
a szabalysértési
nyilvéantartasi

rendszerrdl sz616 2012. évi
Il. torvény (Szabs. tv.) 254.
§ (2) bek. Az
Oonkormanyzatok 2012.
majus 31-ig kotelesek
voltak hatalyon kiviil
helyezni az 6nkormanyzati
rendeletekben
meghatarozott szabs.
rendelkezéseket.

NSZ

11.

Alapvetések: A rendelet nem
tilalmazhat olyan  magatartést,
amelyet a magasabb  szintli
jogszabalyok engednek.

Nincs annak akadalya, hogy a
telepiilés egyes teriiletein tiltson,
vagy korlatozzon a rendelet.
(Ovezeti szabalyozas)

17/1998. (V. 13.) AB.
38/1998.(IX. 23.) AB h.

12.

A fentiek alapjan az alébbi
tevékenységek nem tilthatok meg a
telepiilés egészére, de feltételek
szabalyozhatok: a  mozgobolt,
cirkuszi €s mutatvanyos
tevékenység.

A mozgdbolti arusitast
korlatozhatja, feltételekhez kdtheti,
de annak a kozteriilet rendjének
biztositasdval 0Osszefliggd indoka
kell legyen.

38/1998.(1X. 23.) AB h.

93/2007. (XI. 22) AB h.

13.

A kozteriileten vald szeszesital
fogyasztasa korlatozhato,
megtilthatd, azonban szankciéo nem
allapithaté meg, mert a magatartas
szabalysértésnek mindsiil.

Szabs. 200. § (1) bek. a)
pont, a kereskedelmi
tevékenységek végzésének
feltételeirdl szolod

210/2009. (1X. 29.) Korm.r.
(Ker.r.) 21.§
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14.

Torvény felhatalmazésa alapjan
hozott Onkormanyzati rendeletben
elrendelhetd szexudlis
szolgéltatassal Osszefliggd
korlatozas, illetve tilalom, azonban
szankcié nem allapithaté meg, mert
a magatartas  szabalysértésnek
mindsil. (tiirelmi zéna)

Szabs. 172. §
Ker. .

15.

A helyi Onkormanyzatnak 2018.
oktober 15.-ig hatalyon kiviil
kellett helyeznie azt a rendeletét,
amelyben kijelolte a kozrend, a
kozbiztonsadg, a kozegészség és a
kulturalis értekek védelme
érdekében a kozteriilet
meghatarozott azon részeit, ahol az
¢letvitelszertien megvalosuld
koztertileti tartozkodas
jogellenesnek mindsiil

Szabs. 254. § (3) bek.

NSZ

16.

Nincs felhatalmazas a szabs. tv.
kovetkezd koztertileten
megvalosulo magatartasok
esetében korlatozas, vagy tilalom
szabalyozasara: koztertileten
szennyezése, kozerkoles
megsértése, tiltott szerencsejaték
szervezeése, veszélyeztetés
kutyaval.

Szabs. 196. § (1) bek. a)
pont

Szabs. 191.-193. §

NSZ

17.

A kozteriileten vald arusitas esetén

az onkormanyzatnak, mint
tulajdonosnak a  hozzdjarulasa
nélkiil veégzett arusitas

szabalysértésnek mindsiil. (Ebben
az esetben a csak a kozteriilet
hasznalat dija, vagy a tulajdonosi
hozzajarulas egyeb feltétele
szabalyozhato, szankcio nem.)

Szabs. 200/A. §
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3. Dohanyzas

18.

A helyi 6nkormanyzat rendeletben
koztertiletet nemdohanyzo
kozteriiletnek nyilvanithat.

A nemdohanyzok
védelmérol és a
dohanytermékek
fogyasztasanak,
forgalmazasanak egyes
szabalyairdl sz6l6 1999. évi
XLII. torvény 2/A. § (1)
bek. (Nvtv.)

19.

A torvényben, valamint az
onkormanyzati rendeletben foglalt
dohanyzasi korlatozas megszegése
miatt 30.000 Ft. helyszini birsag
szabhato ki.

(Az Onkormanyzat mas szankciot
nem szabalyozhat.)

Nvtv. 2/A. § (2) bek.

NSZ

4. Kozérdeki berendezések

20.

Nem allapithatd6 meg az alabbi
kozérdekli célu  berendezésekre
kozteriilet-hasznalati dij:

kozvilagitasi lampaék, tartdoszlopok

elektronikus hirkdzl6 berendezés

a villamos energiarol sz616
2007. évi LXXXVL
torvény 123. §

az elektronikus hirk6zlésrol

sz616 2003. évi C. torvény
94. §

Kof. 5039/2018/7.

NSZ

21.

Az egyetemes postai szolgaltato
jogosult a levélgyiijté-szekrények,
valamint az egyetemes postai
szolgaltatas teljesitését lehetove
tevd egyéb eszkdz kozteriileten
torténd dijmentes elhelyezésére.
Nem szabalyozhat6  kozteriilet
hasznalati dij ezekre az eszkozokre.

a postai szolgaltatasokrol
sz616 2012. évi CLIX.
torvény 31. § (2)-(3) bek.

Ko6£.5031/2019/5.

NSZ

5. Kereskedelem

22.

Kozteriileti arusitds szabalyai, a
kozteriileten arusithatd arucikkeket
Korm. r. meghatirozza, a Korm.
rendeletben meghatarozott
termékek d4rusitasa nem tilthato
meg.

Ker.r. 12. §

NSZ
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23.

Mozgdbolttal
szabalyok:

kapcsolatos

nem tilthato ki a telepiilésrol,

mikddtetése
napszakokra

eszkoz
egyes

hangosito
korlatozhato,
megtilthato

nem hatdrozhaté meg aranytalan
dij, csak a kozteriilet hasznalat
értékét  befolyasold  tényezok
vehetdk figyelembe

A kereskedelemrol sz616
2005. évi CLXIV. torvény
2.§ 17. pontja

Ker.r. 14. §

102.,105/2008.(V11. 11.)
AB. hat.

24.

A kozat teriiletének kozlekedésre
szolgald részén a jarda kivételével
kereskedelmi  tevékenység nem
folytathatd. A kozt teriiletének
egyéb részén, illetve a kozut
mellett a kozat
forgalombiztonsagat érintd
kereskedelmi tevékenység csak a
kozut kezeldjének hozzéjarulasa
esetén végezheto.

Ker.r. 16. § (1) bek.

NSZ

25.

Vasar, piac rendjét nem
szabalyozhatja rendelet, azt az
iizemeltetd hirdetményben
hatarozza meg ¢és teszi kozzé. A
vasaron és piacon helyhasznalati
dij fizetendd, kozteriilet-hasznalati

dij nem 4llapithat6 meg.

A piacok, vasarok teriiletén 1évo
kiilonb6z6é kereskedelmi egységek
kotelez6 nyitvatartasi  idejének
meghatdrozasara felhatalmazas
hianyaban az oOnkormanyzatoknak
nincs lehetdségiik.

a vasarokrol, a piacokrol, és
a  bevasarlokozpontokrol
szolo 55/2009. (III. 13.)
Korm. rendelet

Ko6£.5.011/2016/4.

NSZ
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reklam és
kapcsolatos

6. Epitésiigyi,
reklamhordozoval
szabalyok

26.

Az FEtv. hatarozza meg a kozteriilet
rendeltetését, a felsorolds tovabb nem
bovitheto.

Etv. 54. § (4) bek.

217.

Zoldteriiletek hasznalata szabalyozhato (pl.
jatszoterek haszndlata), mely tevékenységek
tiltottak zoldteriileten, melyek dijkotelesek,
vagy dijmentesek.

Etv. 54. § (4) bek. g)
pont

28.

Reklamhordozé  szama, rekldmhordozo
formai feltételei, mérete, technologidja csak
telepiilésképi rendeletben szabalyozhato

telepiilésképi tv. 11/A.
§, 12. § (2) bek. €), h)
pont

Kof. 5036/2018/3.

NSZ

29.

Fokozott védelem alatt allo teriileten 1évo
kozteriileteken reklam nem helyezheto el

telepiilésképi tv.
1. melléklet, 11/B. §
(1) bek.

NSZ

30.

Telepiiléskép-védelmi birsag:

Az Onkormanyzat képviselO-testillete a
teleptilésképi  kovetelmények  hatdsagi
dontésben megallapitott hataridére torténd
nem teljesitése esetére az
ingatlantulajdonossal szemben kozigazgatasi
birsagnak mindsilé telepiiléskép-vedelmi
birsag kiszabésat rendelheti el.

teleptilésképi tv. 11.§
(3) bek., 12. § (2) bek.
f) pont

NSZ

31.

Telepiilésképi  tv., korm.r.-ben,  Onk.
rendeletben  megallapitott  kotelezettség
megszegdjével szemben kiszabhato
kozigazgatasi birsag: 500.000-3.000.000 Ft,
meg nem fizetés esetén adok modjara
behajtand6 koztartozas.
(csak teleptilésképi
szabalyozhato)

rendeletben

teleptilésképi
tv.11/C.§, 12. § (2)
bek. ) pont

NSZ

32.

Telepiilésképi birsag: plakat elhelyezése
idegen vagyontargyon a jogosult
hozzdjaruldsa nélkil. Meg nem fizetés
esetén adok modjara behajtandd
koztartozdsnak mindsiill. A kozigazgatasi
birsag Osszege 10 000 forinttol 200 000
forintig terjedhet. A helyszini birsag 6sszege
5 000 forinttol 100 000 forintig terjedhet.

(csak telepiilésképi
szabalyozhato)

rendeletben

teleptilésképi tv. 11/E.

§, 12. § (2) bek. f)
pont

NSZ
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33. | Felhatalmazast kap az 6nkormanyzat, hogy a | teleptilésképi tv. 12. § | NSZ
teleptilésképi kotelezettség megszegése és | (2) bek. f) pont
végrehajtdsa esetén alkalmazhato birsag
esetkoreit, a torvény keretei kozotti
mértékét, kiszabasdnak ¢€s behajtdsanak
modjat.

34. | Reklamok, reklamhordozok kozteriileten | a teleptiléskép | NSZ
torténd elhelyezése, védelmérdl sz016
kozmiivelddési  hirdetd oszlop, kioszk, to"rve,n}’/ , reklamok
utcabutor, épitési reklamhdlo fogalma, | KOZZétCtelével
elhelyezése kapcsolatos :

rendelkezéseinek
(csak telepiilésképi rendeletben | végrehajtasarol  sz616
szabalyozhat0) 104/2017. (IV. 28.)
Korm. rendelet,
(teleptiléskép vhr.) 1.
melléklet

35. | A reklam elhelyezésére igénybe vehetd | teleptiléskép vhr.4.§ | NSZ
feliiletek nagysaga (plakat esetén 2-9 m2,
reklamhordozé elhelyezése max 11m2),
rogzitésének maodja
(csak teleptilésképi rendeletben
szabalyozhato)

36. | A telepiilésképi rendelet hatalybalépésével | teleptilésképi tv. 14. § | !
egyidejiileg az egyéb onkormanyzati | (2) bek.
rendeletben szereplo telepiilésképi
torvény szerinti telepiilésképi
kovetelményeket (pl. reklam elhelyezés),..
valamint az Onkormanyzati telepiiléskép-
érvényesitési eszkozoket (pl. telepiilésképi
véleményezési, bejelentési eljaras,
teleptilésképi  kotelezés) a  telepiiléskép
védelmérdl szold torvény erejénél fogva
nem lehet alkalmazni.

37. | Osszegezve: a  kozteriilet-hasznalatot !

szabalyozo rendelet reklamok,
reklamhordozok  tekintetében csak a
kozteriilet hasznalat dijat tartalmazhatja, €s
csak a telepiilésképi  jogszabalyokban
szabalyozott fogalmakat hasznalhatja.

7. Valasztasi plakat
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38.

Egyes kozépiileteken vagy a koztertilet
meghatdrozott  részén  plakat, illetve
oriasplakat elhelyezését a helyi
onkormanyzat miemlékvédelmi,
kornyezetvédelmi okbdl rendeletben 2017.
évi CLXXIX. torvény, 2017. évi CLXXIX.
torvény, 2017. évi CLXXIX. torvény nem
tilthatja meg, ezért hatdlyon kiviil kellett
helyezni a valasztdsi plakatra vonatkozo
rendelkezéseket.

Ve. 144. § (5) bek.

NSZ

8. Kozteriiletek filmforgatasi célu
hasznalata

39.

Nem tartalmazhatja:

A koztertiletek
hasznalatanak dijait.

filmforgatasi céla
A kozterulet hasznalat iranti kérelmet a

Magyar Nemzeti Filmalap Kozhasznu
Nonprofit Zrt.-hez kell benyujtani.

mozgoképrél  sz6lo
2004. évi II. tv. 34. §
(3), 37. § (4) bek.

9. Kozteriilet-hasznalattal
kapcsolatos Kuriai dontések

40.

Nem tilthatd meg generalisan jelleggel
kozteriileten az allat etetése

A Kiuria ugyanakkor nem kifogasolta az
»Allatokat kozteriiletet szennyez6 modon
etetni tilos.” szabalyozast.

Ko6£.5026/2017/3.

41.

A politikai rendezvények lebonyolitasahoz
sziikséges kozteriilet-hasznalati hozzéjarulés
onkormanyzati rendeletben valé norma
szintll szabalyozasara sem a Gyt., sem mas
torvény nem ad lehetdséget.

Ko6£.5030/2017/3.

NSZ

III. AZ ELJARAS SZABALYOQZASA

42.

Onkorményzati hatosagi tigyként az Akr. és
a Motv. szabalyozasat kell figyelembe
venni.

az altalanos
kozigazgatasi  rend-
tartasrol 2016. évi CL.
tv. (Akr.) 9. §

Kof. 5033/2017/4.
Ko6£.5010/2020/6.
Ko6£.5010/2021/4.
Ko6£.5017/2021/6.
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43.

A rendeletben meg kell hatarozni a hataskor
gyakorlojat, ennek hidnyaban a képvisel6-
testiilet dont.

Hatdsagi szerzodés esetében is sziikséges a
hataskor meghatarozas.

Moétv. 142/A. § (1)
bek.

Akr. 92. §

44,

A rendelet tartalmazhat kiegészitd szabalyt
az Onkormanyzati hatésagi tigyre, de nem
lehet ellentétes az Akr.-el.

Motv. 142/B. §

45.

Rendelet nem allapithat meg szakhat6sagnak
hataskort.

Nem kérhetd az {lgyféltdl szakhatosagi
allasfoglalas vagy eldzetes szakhatdsagi
allasfoglalas.

Akr. 36. § (2) bek.

SZ

2. Szankcio

46.

A helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete
rendeletében meghatarozott kotelezettségek
elmulasztisa esetére kozigazgatasi szankciot
allapithat meg.

A birsdg fels6 hatdrat az Onkormdanyzati
rendeletben a jogsértés jellegével aranyban
kell megallapitani.

(E rendelkezés nem terjedhet ki a
reklamra!!!!)

Métv. 142/C . §

47.

Csak az Akr. hatidlya ald tartozod
szabalyszegésekre allapithatd meg

A rendeletnek tartalmaznia kell a birsag
felso hatarat, az alabbiak szerint:

A helyi onkormanyzat képviselo-
testiiletének rendelete alapjan megallapithato
kozigazgatasi birsag felsd hatara - a jogsértd
személyétdl  fliggben -  természetes
személyek esetén kétszazezer forint, jogi
személyek ¢és jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezetek esetén kétmillio
forint lehet. A kozigazgatasi birsadg felsd
hatarat az Onkormanyzati rendeletben a
jogsértés  jellegével aranyban  kell
megallapitani.

a kozigazgatasi
szabalyszegések
szankci06irol szo6lo
2017. évi CXXV. tv.
(szankcio tv.) 10. § (3)
bek.

48.

Helyszini birsdg akkor alkalmazhatd, ha a
rendelet kifejezetten rendelkezik rola.

szankcid tv. 11. § (6)
bek.
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3. A kozosségellenes magatartas elhatarolasa

49.

Az Onkormanyzati rendeletben szabalyozott
kotelezettség  megszegése, valamint a
kozosségellenes  magatartas  szankcioja
megegyezik, de el kell hatarolni a két
kategoriat egymastol, ugyanazon magatartas
nem mindsiilhet egyidejiileg
kotelezettségszegésnek ¢és kozosségellenes
magatartasnak is.

Motv. 142/C. § (1) A
helyi  0nkorményzat
képviseld-testiilete
rendeletében meghat.
kotelezettségek
elmulasztasa
kozigazgatasi
szankciot
meg.

esetére

allapithat

A kozigazgatasi
jellegli szankciokat a
szankcid tv.
tartalmazza.

V. Hatalybalépés

A birsagfizetési kotelezettséget megallapito
rendelkezés esetén a jogszabaly kihirdetése
¢s hatdlybalépése kozott minimum 15 napos
hataridd biztositasat ir elo.

Magyarorszag
gazdasagi
stabilitasarol szolo
2011. évi CXCIV. tv.
38/B. § (5) bek.
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5. melléeklet

A kozigazgatasi birsag szabalyozasanak modjai

az onkormanyzati rendeletekben

. . Birsag jellemzdje Megoszlas
Birsag Szal?al.y?zasanak és osszege/Ft rendeletekben
modjai db/9% 10t
Tételes birsag magatartidsonként eltéré mértéki
birsag 3 (4%)
Egytgnyezoﬂs DTEE természetes személyekre €s jogi
(it Sereyiels) személyekre azonos birsagmaximum
24 (30%)
30.000 5
50.000 7
150.000 10
200.000 9
Kéttényezos természetes személyekre €s jogi
személyekre eltérd birsagmaximum 39 (50%)
torvényi mérték alatt (200.000-2.000.000 alatti értékek) 28
50.000- 200.000 18
30.000-150.000 1
50.000- 1.000.000 1
100.000- 200.000 1
100.000- 1.000.000 1
150.000- 1.000.000 5
150.000- 2.000.000 1
torvenyi meértek 200.000- 2.000.000
szerinti 11
Nincs sszeg szankcio tv. -el megegyez0
meghatérozva 200.000-2.000.000 13 (16%)
Minddsszesen: 79 (100%)

1ot % =birsagcsoport(db)/dsszes rendelet(db)
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Felhasznalt szakirodalom

1. Arva Zsuzsanna: A szabalysértési jog iranyvaltasai

https://www.uni-
miskolc.hu/~wwwdeak/Collegium%20Doctorum%20Publikaciok/%C1rva%?2
0Zsuzsanna.pdf

2. Arva Zsuzsanna — Balazs Istvan — Barta Attila—Pribula Laszl6 — Veszprémy
Bernadett: Kozigazgatasi eljarasok
(Debreceni Egyetemi Kiad6 2017.)

3. Dr. Bana Imre elnok Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

A ,ne bis in idem” elv érvényesiilése kozigazgatdsi szankcid ¢€s biintetdeljaras
egyideju alkalmazasa soran

https://kozszov.org.hu/dokumentumok/UMK_2017/2/04_Bana_Imre.pdf

4. Gerencsér Balazs Szabolcs — Seereiner Imre 2018.
Kozigazgatasi szankcidtan (tansegédlet a PPKE JAK hallgatéi szaméra)
https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12549/file/szankciotan.v2.pdf

5. Kiss Laszlo6 Onkormdnyzati jogalkotas, szabalyozas és deregulacié Empirikus
kutatasok eredményeinek felhasznalasaval
( Dialog Campus Budapest, 2020)

6. Nagy Marianna: ,,A kozigazgatas szankciorendszere” in Jakab Andras — Konczol
Miklos — MENYHARD Attila — SULYOK Gébor (szerk.): Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédia (Ko6zigazgatasi jog rovat, rovatszerkeszto:
BALAZS Istvan)

http://ijoten.hu/szocikk/a-kozigazgatas-szankciorendszere (2019).

7. Nagy Marianna egyetemi tanar, E6tvos Lordnd Tudoméanyegyetem (Budapest)
Dogmatikai alibi megoldasok — a kozigazgatasi szankcios torvényrol
(JOGTUDOMANYI KOZLONY A MTA Allam- és Jogtudoményi Bizottsaganak
folyoirata LXXIIIL. évf. 2018. majus)

8. Patyi Andrés: A magyar kozigazgatasi biraskodas elmélete és torténete
A magyar kozigazgatas és kozigazgatasi jog altalanos tanai VIII. kotet
(Dialo6g-Campus, Budapest 2019.)
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